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Lelkésztovdabbképzés — osszekot, inspirdl,
perspektivat ad

Elosz6

A lelkipasztori szolgalat egyhazunkban az utébbi 20-30 év soran meglehetésen
atalakult, sokrétGvé, egyuttal komplexebbé valt. Tartalma tovabbra is a Szent-
iras tizenetének mint Isten kijelentésének hirdetése, valamint a keresztyén hagyo-
many kozvetitése az emberi élethelyzetekre tekintettel. Azonban az élethelyzetek
sokfélesége, a tarsadalmi atalakulasok, a kommunikacié megvaltozasa Gjabb és
ujabb kihivasok elé allitjak a szolgatarsakat. A teoldgiai ismeretek elmélyitése,
alkalmazasuk modszertani kérdéseinek elsajatitasa, a szocialis és kommunikativ
kompetenciak allando fejlesztése nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a lelkipasztorok
egyrészt hatékonyan végezzék szolgalatukat, masrészt maguk is 6romiuket leljék
hivatasuk gyakorlasaban. Ezt hivatottak segiteni a lelkésztovabbképzé tanfolya-
mok, amelyek jelenlegi szervezett formaja a Tiszantdlon immar t6bb mint 20 évre
tekint vissza.

A Tiszantuli Reformatus Lelkésztovabbképzé Intézet 2002-ben alakult meg
az BEgyhazkerileti Kozgytlés (EK 15/2001.X11.07.) és az Egyhazkertleti Tandcs
(14/2002.02.07.) vonatkozé hatarozatai alapjan. A szervezett lelkésztovabb-
képzés Gjrastrukturalasa és beinditasa az egyhazkeriiletben azzal a céllal tortént,
hogy biztositva legyen a lelkipasztorok és a nem lelkészi végzettségli gyiilekezeti
munkatarsak, az egyhazi fenntartasa intézmények alkalmazottainak egyhazi to-
vabbképzése, illetve keriiljon sor lelkészek és gyiilekezeti munkatarsak szakmai
munkajat segité kiadvanyok és segédletek szerkesztésére, magas szinvonalon,
megfelel6 szakmai feliigyelet mellett. Ezzel a dontéssel a fenntart6 egyhazkeriilet
nem tett mast — azota is folyamatosan és elkotelezetten biztositva a mikodés
feltételeit —, mint tovabb folytatta reformatus egyhazunk legjobb hagyomanyait
lelkészeinek képzése és tovabbképzése tekintetében.

Méliusz Juhasz Péter példaul egyértelmien el6irta, hogy rendelkezzen minden
lelkipasztor Szent Bibliaval — ez ugyanis nem volt annyira magatél értet6dé abban
az id6ben —, és a Biblia mellett tekintélyes egyhazi tanitok kommentarjaval. Majd
1567-ben a Debreceni Zsinat kimondta, hogy ,,azokat a lelkipasztorokat pedig,
akik nem tanulnak, és nem tanitanak, a szolgalattdl eltavolitandonak {téljik”.
A 17. szazadban a lelkészek tovabbképzésének ellenérzése az esperesi és a pis-
poki vizitaciok hataskorébe tartozott, majd Geleji Katona Istvan megkovetelte, hogy
a lelkipasztor naponként haladjon el6re a tudomanyban. A késébbiekben egy-
re inkabb névekedett az igény, hogy valamilyen szellemtudomanyban is képezze
magat tovabb a lelkipasztor, pl. a természettudomanyokban is mélyedjen el. Ha
megnézzik reformatus kollégiumaink korabbi tanrendjét, akkor latjuk, hogy a
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Eloszo

teologiai jellegl képzés mellett jelentSs hangsulyt kapott a maltban a filozofiai,
majd természettudomanyi és jogi képzés is. Az iskolai kézikonyvek, a reforma-
tus iskolarendszer felépitése is szintén ezt bizonyitja. Majd a népmivelésre valo
igény és a tovabbképzés Osszekapcsolasa, a faluszeminariumok tartasa, egyfajta
kultirmisszié meghonositasa a vidéki Magyarorszagon jelzik nemcsak a képzés
tartalmi kiszélesitését, hanem az egyhaz tarsadalomban elfoglalt szerepét is — en-
nek minden elényével és hatranyaval, a lelkészre nehezed$ szerepelvarasokkal
egyitt. Az elsé vilaghaboruat kévet6en, a 30-as években a tartalmi és szervezeti
Ujraszervezésre tett kisérletei — Révésg Imre, VVasady Béla, Szabé Zoltin és Sods End-
re eréfeszitéseinek készonhetéen — maig inspiralé médon hatottak, de 1949-t6l
kezdve a lelkésztovabbképzés sem mentestilt a ,,nagy politikai célkittizések érvé-
nyesitésének” igyekezete és az ,,eligazodas” kivanalma al6l. Ez utébbi miatt valt
sziikségszervé a lelkésztovabbképzés tartalmanak ujradefinialasa a 2000-es évek
elején.

A husz évvel korabban megcélzott Gjraszervezés szellemében a képzések a
lelkészi szolgalat és munkavégzés soran elsajatitott tapasztalatokra és felmertl6
problémakra nydjtanak teologiai reflexiokat, bevezetnek j modszertani ismere-
tekbe, lehet6séget biztositanak a k6zos eszmecserére. Ahogyan Révész Imre és
Vasady Béla az Igazsdg és Fler 1935-ben tortént beinditasa soran megfogalmaztak:
a tovabbképzésekre azért van szikség, hogy szolgalatuk elkeriilje az ,,egyoldala
elméletiség” és az ,.elvtelen Gtletszer( gyakorlatisag” kisértésének valé engedést.
Mi volt Gjszer( és sajatos immar a 21. szazad egyhazi kontextusaban atgondolt to-
vabbképzési programok soran? Nos, a k¢pzési kindlat és tematika hivatasspecifikus
kialakitasa (kompetenciab&vités, tekintettel az egyhazi feladatatvallalasokra: lelki-
gondozas, szocialis munka, oktatas terén — de tekintettel a szolgalat koriilményei-
nek valtozasaira, amely Osszefligg a tarsadalmi valtozasokkal); az eldadik szakmai
kompetencidk alapjan torténd kivalasztasa, lehet6ség szerint az interdiszciplinaris
munkamédszer feltételeink biztositasa mellett; valamint a résgvétel/ valamilyen szd-
monkeérhetdségének biztositasa a kézegyhaz részérél. Mar az 4j tipusu képzések be-
inditasanak els6 éveiben kitlint, és azota is tapasztalhato: van igény a gytilekezetek
gyakorlati életét, a szolgalatok teoldgiai megalapozasat és az egyhaz kézéleti sze-
repvallalasat fel6lel6 témak szakmai kibontasara, megbeszélésére. Azon tul, hogy
e képzések tovabb mélyitik a lelkészkollegak szakmai kompetenciait, az egytittlé-
tek lelkigondozoéi, palyakovetési és hivataskisérd jelleggel is birnak: a tovabbkép-
zésben val6 részvétel, valamint a lelkészi k6zosségben valé intenziv tapasztalat-
csere és kozosséggyakorlas megélése preventiv modon hat a megfaradas ellen.

Az Intézet folyamatos munkajara jubileumi tinnepi szimpozium keretében em-
lékeztink, és adtunk halat a k6zos szolgalatért 2022. szeptember 9-én ,,Lelkész-
tovabbképzés — Gsszekot, inspiral, perspektivat ad” cimen. Az egynapos konfe-
rencia soran — amely tovabbképzé alkalomként is szerepelt képzési kinalatunkban
— el6adasok, beszélgetések és tapasztalatok megosztasa keretében reflektaltunk



Lelkésztovabbképzés — dsszekot, inspiral, perspektivat ad

az emlitett valtozasokra, k6zOsen keresve a lelkészi szolgalat megélésének kreativ,
dinamikus, a Lélek ereje altal inspiralt feltételeit. A konferencia témajat a lelkészi
szerepkorok tartalma (a lelkész mint igehirdet6 és mint az istentiszteleti liturgia
6re, mint lelkigondozo, tanito, egyhaz- illetve gytilekezetvezetd, mint erkolesi vé-
leményformald és kozéleti személyiség stb.), illetve azok valtozasai és egymashoz
valé viszonyuk vizsgalata képezte. A konferenciarél sz6l6 beszamolokat, valamint
az alkalomra készilt interjakat, kisfilmet az egyhazkerilet, az intézet megujult
honlapjan (https://lelkesztovabbkepzo.hu/2022/09/12/20-eves-a-tiszantuli-re-
formatus-lelkesztovabbkepzo-intezet/), valamint az egyhdzkerilet és a Magyat-
orszagi Reformatus Egyhaz sajtofeltletein lehetett megtekinteni (https://ttre.
hu/tartalom/6052/3/keruleti/lelkesztovabbkepzes-osszekot-inspiral-es-pet-
spektivat-ad-mar-ket-evtizede).

Az Igazsig és Elet Kiadvanyunk jelen melléklete a konferencia el6adasait tar-
talmazza. Illesse ezért kdszonet az eléaddkat, akik a tudomanyoskozlemény-iras
feltételeire tekintettel szerkesztett formaban is rendelkezésiinkre bocsatottak
gondolataikat, és kisérje aldas az olvasét. Abban a reményben adjuk kozre az
el6adasokat, hogy teologiai megalapozassal és gyakorlati kitekintéssel inspiralo,
egyuttal onreflektiv és 6romet szerzé6 modon segitse a lelkészi szolgalatban valo
helytallast, nehéz id6kben is.

2024. hasvét tnnepkorében

Fazakas Sandor
intégetvezeld






Isten fegyverzetével szolgalni
Megnyito dabitat a Lelkésztovabbképzd Intézet

Jubilenmi konferencidjan

Fekete Karoly

Textus:

»---er6sodjetek meg az Urban és az & hatalmas erejében. Oltsétek magatok-
ra Isten fegyverzetét, hogy megallhassatok az 6rd6g mesterkedéseivel szem-
ben. Mert mi nem test és vér ellen harcolunk, hanem erék és hatalmak ellen,
a sOtétség vilaganak urai és a gonoszsag lelkei ellen, amelyek a mennyei ma-
gassdgban vannak. Eppen ezért vegyétek fel Isten fegyverzetét, hogy ellen-
allhassatok a gonosz napon, és mindent lekiizdve megallhassatok. Alljatok
meg tehat, felévezve derekatokat igazsagszeretettel, és magatokra Gltve a
megigazulas pancéljat, sarut huzva labatokra, készen a békesség evangéliu-
ma hirdetésére. Vegyétek fel mindezekhez a hit pajzsat, amellyel kiolthatja-
tok a gonosznak minden tiizes nyilat. Vegyétek fel az tdvOsség sisakjat is, és
a Lélek kardjat, amely Isten beszéde.” (Ef 6,10-17)

Kedves Testvéreim!
Harom ige allt az ide invitadld6 meghivon: a lelkésztovabbképzés Gsszekot — inspi-
ral — perspektivat ad.

A szolgalatban bajtarsunk, Pal apostol szavai is Osszekétnek — inspirdlnak és
perspektivat adnak. Osszekétnek az Urral, a mi vezérinkkel, és arra inspiralnak,
hogy erésodjiink meg az Urban és az 6 hatalmas erejében, mert az a mi perspek-
tivank, hogy Isten fegyverzetét magunkra 6ltve, megallhatunk a hitben.

Lelkipasztornak lenni azt jelenti: ott lenni a frontvonalban és harcolni. Ne-
kiink az 6rd6g mesterkedéseivel, fortélyaival és amitasaval szemben van harcunk.
Osi mintazata van az 6rdégi kérbe bevonasnak, behalézasnak. Ossztizben va-
gyunk ma mindannyian. Akar akarjuk, akar nem, ebbdl a csatabol nem lehet ki-
maradni. Itt nincs hatorszag, bunker, 6véhely, itt nem lehet elbujni, kivandorolni,
emigralni. Kozmikus, nagy harc ez.

Az életellenes er6k sokszor megfoghatatlanok, és mégis mindenre igényt tar-
tanak: ,,nagy a serege, csalardsag fegyvere” — mondja Luther éneke. A gonosz
ellen darda, géppisztoly, atombomba — semmit nem jelent. Lélekhalaszatra és 1é-
lekgyilkossagra torekszik. A lelkiink kell neki. Ezért ellene egyediil a lelki fegyver-
zet a hatasos. Ha nem ezt 6ltjiik magunkra, elvesziink.



Fekete Karoly

A gonosz hadicsele az is, hogy korszerttlennek allitja be a lelki fegyverzetet. Mi
meg el is hissziik neki, és le is mondunk a lelki fegyverek hatéerejének kiproba-
lasarol.

Pal apostol fegyvernemvaltasra hiv benntinket. Militarizalodas és démoniza-
l6das helyett dinamizalédasra és spiritualizalédasra hiv. Exr6s6dés és a lelki alloké-
pesség gyarapodasa sziitkséges. Ezért Palnal a hangsuly nem az egyes fegyvereken
van, hanem az ember teljes védelmén.

Achillesr6l, az 6kori Troja mondahdsérél mondja a szép torténet, hogy anyja
a sarkanal fogva a sérthetetlenség foly6jaba martotta fiat, hogy a testét beboritsa
a védelmez§ viz. De ahol az anyja tartotta, a sarkanal, ott nem érte a csodaviz, az
¢ltet6-védelmezd erd, és az ellensége éppen itt, a sarkan sebezte halalra.

Az Istentdl kaphato lelki fegyverzet minden porcikankat védeni akarja, hogy
az ¢letiink egyetlen szelete se maradjon védtelen.

Nekiink de sokszor csak 6sdi, kicsorbult, hadra foghatatlan fegyvereink vannak!
Azt értem ez alatt a lelkésztovabbképzés jubileuman, hogy meghalvanyul, elavul,
sekélyessé valik az ismeretiink, el tudunk parlagiasodni a szent tudomanyban...
Nem is tudunk dinamizalni és spiritualizalni olyan hatasfokkal, mint ahogyan arra
sziikség lenne!l Ezért az er6sodésiink feltétele a lelki-szellemi-teoldgiai kondicio
visszanyerésében van!

A mi harcunk nem az odaiitésben all, hanem az apolégiaban és az elharitas-
ban van. Az Atya Isten oltalma a menedékiink, szabadité Krisztusunk az elharitas
vezére, apologikus szoszolonk pedig a Paraklétosz, a mellénk all6 Szentlélek.

Pal apostol bemutatja az 4j fegyvernemeket. Képes kifejezéseinek mindegyi-
két élesiti egy evangéliumi jelzével, amivel atalakul az eszkoztar és minden egyes
darabjanak feler6sodik az tizenete.

Alljatok. meg felivezve derekatokat igazsdgszeretettel: dlljatok készen a feladatra.
Felovezés: a folosleges sallang, az akadalyozé ruhadarab betirése, felcsatolasa az
ovre. A menetkészség segitbje az Ov, de régen ezen hordtak a harci kellékeket is.
Az igazsagszeretet horder6t képvisel, de nem tudja és nem akarja elviselni a ha-
zugsagot, nem hordozza tovabb koloncként. Tudja, hogy a gonosz, a hazugsag
atyja, és 6 hazugsaggal tamad, ezért az igazsagot kell bevetni ellene. A hazudozas
és a hamis informaciok vilagabdl igazsagra vagyni, nem megbékélni a féligazsag-
gal, a képmutatassal, a latszattal, az alig tudassal és félig ismeréssel. Bz az egyik
legnagyobb mai kihivas! Az igazsagszeretethez komoly lelki er6 kell.

Démonizalt a vilag? Sok a hazugsag? Az ige kiadja a jelszot: krisztianizalni
a vilagot, és nem csak tobb igazsagot, hanem csak az Igazsagot szeretni! Jézus
mondta: ,,En vagyok az ut, az igazsag és az élet, senki sem mehet az Atyahoz,
csakis én altalam.” (Jn 14,6)

Oltsétek magatokra a megigazulds pancéljar. Az igazsag nem a mienk, de megkap-
hatjuk, ha hissziik, hogy megbocsattattak a mi biineink. Valahogy tugy, ahogyan az
egyik megtortént esetnél is volt: az elzillott fia hazakérezkedik, és az apja leszidva
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Isten fegyverzetével szolgalni

kioktatta, az anyja pedig zokogva sirt. Az emberi igazsagossag az apaé, az isteni
igazsagossag az anyaé, mert a legnagyobb igazsag a szeretet.

A megigazulas — az eltérolhetetlen, a kikezdhetetlen szeretethattér. Olyan,
mint a pancél, amely a legnemesebb szervek védelmére szolgal.

Sarut hiizva labatokra, készen a békesség evangéliuma hirdetésére. A saru nem fegy-
ver, de enélkiil nem lehet biztonsaggal kozlekedni. A rémai katonak gyorsan és
sokat mentek, amiben segitette a mozgasukat a saru.

A saru ezért az egymas kozotti kozlekedés fontossagara hivja fel a figyel-
miinket: eljutni utunk céljahoz sebestilés nélkiil. Saru, amellyel elébe mehetiink
egymasnak, és koszonhetiink jo szivvel aldas-békességet, a salom kiils6-bels6
harmonigjat kivanva. ,,Kész az én szivem, 6 Isten...” indulni, a munka terhét
hordozni, hazasietni, a masikat is hazasegiteni az atyai hajlékba... Légy kész moz-
dulni és mozditani a Krisztus evangéliumaval!

Vegyétek fel a hit pajzsdt, amellyel kiolthatidtok a gonosznak minden tiiges nyildt és
szembe szdllbattok a kishitriséggel és a kétségbeeséssel. A hit: bizalom Istenben, aki ol-
talmaz6 er6. Az okori seregben volt kis és nagy pajzs. Pél itt az ajtd nagysagurol
beszél, amely a teljes testet védte. Ilyen, a testi-lelki veszélyben elrejté menedék a
hit annak, aki bizik az Isten hiiségében. A Lélek tiize perzsel6bb, mint a gonosz
tlizes nyilai. A Szentlélek legy6zi, hatastalanitja, artalmatlanitja a hittel a gonoszt,
mert az igaz hit a Szentlélek ajandéka.

Vegyétek fel az, iidvisség sisakjit is — azg; értelem védelme érdekében. Szoktuk mondani:
»minden fejben dél el”. A bibliai gondolkodasméd megérzése fontos, ami meg-
ingathatatlan tidvbizonyossagot ad szamunkra. Az iranyité kézpont a fejiinkben
tudja és mondja: tidvosséged van Jézus Krisztus gy6zelme miatt. A Krisztusban
kivalasztottsag (predestinatio) reformatus hitiink sarkpontja. Ezért minden tet-
tiinknek az tidvosségért valé halankbdl kellene kévetkeznie.

Vegyétek fel a 1élek kardjat, amely Isten beszéde. A bibliai nagy kezdések igérete:
»lme, az én igémet adom a te szadbal” (Jer 1,9-10) De mit ér a fegyver, ha nem
tudjuk kezelni? Mit ér, ha berozsdasodott, életlen, tompa? Mit ér, ha nem ismer-
jik a titkat, a nyitjat? Aki pedig a Lélek kardjahoz nyul, és mint keresztyén ember
viaskodni kezd és csapasokat kezd osztogatni, az mar elére legyen tisztaban azzal,
hogy ez a kard kétéld. ,,Isten igéje élesebb minden kétéli kardnal...” Ez azt jelen-
ti, hogy ezt a kardot sohasem fordithatjuk ugy masok felé, hogy magunk is ala ne
allnank. Minket is eltalal az Ige. Bel6liink is kivagja a hamis részt, amely felemészti
az energiainkat. Akkor hiteles az igehirdetéstink, ha ez megtorténik.

Isten fegyverzetének cstcstechnikaja igy all 6ssze. Minden lelki fegyver fon-
tos, egyltt van értelmiik! Ezért a hangsily nem az egyes fegyvereken, hanem az
ember teljes védelmén, a lelki alloképesség elérésén van.

Kivanom, hogy a Lelkésztovabbképz6 Intézet tovabbra is hliségesen, igé-
nyesen és még sokaig segitse dinamizalédasunkat és spiritualizalédasunkat. Amen.
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Az igehirdeto mithelye:
az iroasztaltol a szoszékig

Szab6 Lajos

Az Iris elsé forgatisakor nem ugy gondolkoztam, ahogy most beszé-
lek. Akkor ugy lattam, hogy a Szentirast Cicero nagyszerd konyvével egy
napon emliteni sem lehet. Tudés gbgémnek nem tetszett benne a szerény-
ség, viszont értelmem nem tudott behatolni mélységeibe. Pedig ez a kényv
olyan, hogy egyiitt n6 azzal, aki gyermeklélekkel kezdi olvasni; én azonban
felfuvalkodott és tetszelg6 nagysagomban magamhoz méltatlannak itéltem,

hogy gyermekké alacsonyuljak.””!

1. Az ir6asztal és a sz6szék a lelkész életében

Azt gondolom, még ma is kiindulhatunk abbdl, hogy a lelkészi palya két leg-
meghatarozobb alkotéi kdrnyezete az frdasztal és a szoszEk. Bar azonnal ott van
benniink egy kérddjel is ezzel kapcsolatban, hogy vajon a 21. szazad lelkészeire
tényleg igaz-e még ez az allitas. Nemcsak valami idealizalas ez a két sz6? Valami-
kor régen igy volt, de ma mar nem olyan egyértelma ez.

Nem rendezdott-e at teljesen mas helyszinekre és hangstlyokra a lelkészi
munka a mai egyhazi és tarsadalmi életben? Frdekes tallozas volt az szamomra,
amikor az interneten két kérdést kezdtem el kutatni. , Mivel tilti az idejét egy pap
ma?” €s ,,Mennyi a munkaideje egy lelkésznek?” — protestans és katolikus valaszokat
egyarant béséggel talaltam.”

Meglep6 volt azt tapasztalni, hogy nagyon sok véleményt iré megértéssel
és szimpatiaval szol arrdl, hogy végre szerteagazo és Osszetett lett mara a lelki-
pasztorok élete és munkavégzése. Talalhatunk persze béséggel végelathatatlan
felsorolasokat, lelkészi Onvallomidsokat a széttoredezésrdl, a kovethetetlen
feladat6z6nrdl, vagy épp azt fogalmazzak meg sokan, hogy annyira sokszind,
sokoldala lett a papi palya, hogy szinte lehetetlen mar atlatni. Nincs megallas,
nincs nyugalom, hanem allandé mozgas, nytizsgés, szervezési és kapkodasi kény-
szer kisérti, sodorja a lelkészeket a mindennapjaikban és az tinnepnapokon is. Az
iréasztalhoz és a szoszékhez megérkezni maga a kész feliidiilés és nyngalom a lelké-

1 Szent Agoston vallomasai, I11,5.

2 https://szoljbeapapnak.bloghu/2017/10/03 /mit_csinal_a_lelkesz_ha_nem_a_templomban_papol
(megtekintés: 2022.szeptember 6.) vagy https://romkat.ro/2022/05/08/a-mai-pap-is-koranak-gyer-
meke/ (megtekintés 2022. szeptember 5.).
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szek szamara. Hol van itt id6 és lehetéség az irdasztal nyugalmara és a szészékre
késziilés hagyomanyos, ,,békés” utjara?

Minél tavolabb allt az egyhazi két6déstdl a megszolalo, annal inkabb tet-
széssel irt a méra sokszindbbé val6 lelkészi munkarél. Ugy tdnik, szimpatikus
a sokoldalu lelkész. Minél inkabb egyhazon belili a hozzaszolas, annal inkabb
felbukkannak a fenntartisok a mai lelkészi szolgalat allapotaval kapcsolatban. Ok
inkabb megingast érzékelnek a papi/lelkészi palya biztonsagaval kapcsolatban.’

2. A ,,fogyaszt6i” visszajelzés ereje

A lelkészi munkaval foglalkozé blogok, kozosségi oldalak és szerteagazé kom-
mentek olvasasa kézben mégis sikerilt felfedeznem egy nagyon izgalmas és
érdekes kozos jellemz6t: a valtozas és a sokszinlvé valas emlegetése kézben a
legtobbszor elbkertlt ag értékes tartalom, a gondosan megalapozott beszéd és a mindségi
megszolalds. Ezek hianya, igénye, elvarasa vagy éppen védelme a civilek és a lelké-
szek oldalardl egyarant kifejez6dott a megnyilatkozasokban. Ez pedig a minésé-
oi mihelymunka fontossagat igazolja a lelkész szolgilataban. Igy viszont mégis
felértékel6dik az frdasztal és a szoszék kozotti ut, illetve a felkésziilés alapossaga,
mélysége és kifinomodasa, valamint az el6adas minésége.

Az elvarasok megfogalmazoi minéségi szintet tartanak a szemik el6tt min-
den lelkészi megnyilatkozassal kapcsolatban. Legalabb itt, a sz6széken maradjon
és stabilizalodjék a beszéd mindsége, és ne legyen kérdés az, hogy mogotte alapos
munka, tanulds és atlatas huzodik meg. Szikséges, hogy a lelkész beszéde tartal-
mas ¢és igényes legyen.

Wilhelm Grib igehirdetéstanaban kiilonosen is kiall amellett, hogy a prédika-
ci6 mint nyilvanos vallasi beszéd csak az ennek valé megfelelés igényével miikéd-
het, és érhet el eredményes kommunikaciot.

,»A prédikacionak mint vallasos beszédnek donté feladatava valt, hogy a
hittartalmak szimbolikus megértését kozvetitse, és azt a vallasi 6nértelmezés
lehetéségeként kinalja fel.”™

,»A prédikacio, amely vallasi beszéddé valik, a keresztény hit egziszten-
cialis (egész létinket érintd) konkretizalasarol szol, mivel lehetséges emberi
tapasztalatokat értelmez: a boldogsagét éppugy, mint az inségét, az alapvetd
vagyakét és reményekét. A prédikacié a megélt vallistdl sz6l.””

A prédikacionak kell hogy legyen tzenete. Az a feladata és az a vele
kapcsolatos elvaras, hogy az életet egzisztencialisan (egész életiinkre vonat-
kozban) értheté modon, a keresztény hit fényében értelmezze, és ezaltal
érthetévé tegye, hogy mire vald, mit képvisel ma a kereszténység.”

Ld. Barna: Csak az tud masokrdl gondoskodni, aki el6tte sajat magardl is gondoskodik (2018).
Gras: Predigtlehre, 17.

I. m,, 33.

I. m,, 36.

N U1l W
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Nem szabad elmenni az tires, konnyl beszéd, az egyszerd, ,laza” elmesélés vagy
¢lmények felsorolasanak utjara, mert azonnal veszélybe keriil a minéségi sz6 és
ezzel az tizenet is a prédikacioban. Aki iranyt, utat és megoldasokat keres az éle-
tében, az a lelkészi szo, illetve az igehirdetés hallgatasaval, mindenképpen egy
atlagos szint feletti teljesitményt var el, tartalmi és formai értelemben egyarant.
A rendszeres igehallgaté ma ott marad meg a gytiilekezetben, ahol ezt megtalalja.
Mert olyan tartalmat szeretne kapni a prédikacioban, amely szamara fontos, s6t
nélkilozhetetlen ,lelki taplalék” minden alkalommal.

Szépen Gsszefoglalja ezt az igényt maga a ,lelki taplalék™ kifejezéstink, amely-
re a személyes hit névekedéséhez elengedhetetlen sztukséglink van. Fazakas Sdndor
fogalmazza meg egy irasaban nagyon vilagosan:

,»A novekedés tekintetében meg kell jegyezni, hogy ez nem egy autoném
névekedés. A hivok életében az evangélium hirdetése és hallgatasa — mint a
hit forrasa — az istenismeret és a krisztuskapcsolat Gjabb és ujabb dimenzié-
jat tarja fel vagy mélyiti el. [...] A keresztény hivé 1ét névekedésre rendelte-

tett, de ez valéban csak a Krisztussal és a valasztottjaival val6 kozosségben,

azaz az 6 jelenlétében valo €16 és intenziv részesedés 4ltal érhetd el.”

Altalanossagban megallapithat6 az, hogy ma is fontos kompetenciaclemként je-
lenik meg a lelkész hivatasaval Osszefiiggésben a szakmai tudis, a hattérben végzett
teoldgiai munka és az, olvasottsdag magas szintje. Valami specialist, valami egyedit, valami
kiemelked6t még mindig varnak a lelkészi munkara figyel6k, az igehallgatok és
érdekl6ddk — a ,fogyasztok™ — az igehirdetésben.

3. A nehezed6 és sulyosbodé koriilmények kihivasa
Atalakuléban van a par éve még nagyon elterjedt, mondhatni divatos, kénnyed
lelkészkép, a lelkészi palyardl alkotott konnyed felfogas, és ennek okozdja a mai,
hirtelen megnehezedett kérnyezet.

Nagyon sokszor és nagyon sokan leegyszervisitették a lelkészi palya alkalmassa-
g kritérinmait korabban, és nagyvonaltan ki is mondtak, hogy jo6 kiallas, a hit, a
talpraesettség, a szervezGkészség, a konnylzenei tudas, az Ugyesség vagy egyfajta
menedzserattitdd jelent mindent. Kimondva és kimondatlanul is benne volt eb-
ben a vélekedésben, hogy ennyi is elég. Nem kell tulbonyolitani a lelkészi palyara
val6 alkalmassag, felkésziilés és megmaradas kérdését. Mintha a felszinen valo
kénnyed hivatasgyakorlas maga lehetne a cél. Az egyetemi lelkészképzések terii-
letén erésen uralkodott a mennyiségi szempont, és kevésbé a felkészilltség és a
palyaalkalmassag minésége. Ennek elégtelenségét azonban gyorsan meg lehetett

7 Fazakas: ,Ertelmes beszéd” mint lelki taplalék az j életre, 372.
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tapasztalni, ahogyan azt tobb, a palyat gyakran mar a kezdé évek utan elhagyo
lelkésztarsunk esete is mutatja. Gyakran az sem volt egyértelmu a lelkészi palyara
készul6k el6tt, hogy milyen energiakat és mekkora koncentraciét igényel a lel-
késztol a prédikaciok szama és az alkalmak mennyisége, milyen szellemi, lelki és
idegi stabilitas kell mindehhez ezen a palyan.

A megértés és a kisérés mélyebb dimenzidit keresik ma sokan a lelkész mun-
kajaban. Kimondott szavakban és életvitelben is. Ehhez pedig csak a megktizdott,
megformalt és megalkotott lelkészi szavak, gondolatok és beszédek elegenddk.
A prédikaci6 igazi hitelesit6i éppen ezek lesznek.

Az Egybdzak Vildgtandesa 11. NagygyGlése, amely Karlsruhéban zajlott 2022
szeptemberében, nem véletleniil it meg szinte minden egyes nap dramai és meg-
raz6 hangot a vilag kereszténységének osszefiiggésében. Csak a prédikalasunk
szempontjabol idézek par sort [egy-egy sajat megjegyzéssel|:

»Ahogyan mulnak a napok és a programpontok, egyre inkabb hallhato
a vilag egyhazainak sokféle tapasztalata a vilag valésagarél: sok-sok olyan
megprébaltatasrol, igazsagtalansagrol és tldoztetéstél, amelyet a helyi mé-
dia — a vilag barmely pontjan — elhallgat és kitakar az »érdektelenség« vagy
sok esetben éppen az »ellenérdekeltség« miatt. [Az igazsagtalansag kora]
[...] Sokan keresik most a szavakat arra is, amivel 4j nyomorusagként kell
szembestilnink: a fake newsra orientalt globalis és lokalis média pusztitasa-
val, a posztkolonializmusbdl egy éppen megkezdett neokolonializmusba
valé atmenettel — amerre vilagunk rendje napjainkban erésen tendal —, a
vilaghatalmak haboruit egymassal Gsszefiiggésben laté békevaggyal, amely
nem szelektal a politikailag »fontos« és »nem fontos« aldozatok kézétt. ..”
[A hamis kommunikacié veszélye] Talan nem véletlen, hogy a nagygyilés
egyik visszatéré hangja éppen »a sziv 6kumenéjérély, a résztveviket és az
egyhazakat beltlrél és helyben is megmozdito, formald erérél, Gsszeko-
t6 imadsagrol, a Krisztus megvalto szeretetébdl fakado teoldgiardl szol”
[Oszintén a sziv kumenéje felé]®.

Napjainkban er6sodik és hatarozottan ki is fejez6dik, hogy az irdasztal ,,mély-
sége” és a szoszék ,,mindsége” ujra meghatarozé kritérium a lelkésszel szem-
ben. Nyilvan magyarazza ezt az is, hogy egyre nehezebb megvalaszolni azokat a
személyes, kozvetlentl az életutat érinté kérdéseket, amelyek dnmagunk létére,
¢letére, kilatasaira és céljaira iranyulnak. Egyre tobben tilnek be ma ugy a temp-
lompadokba, hogy sajat magukra vonatkozoan élettartalmat, életlatast és életcélt
szeretnének megismerni, a sajat aktualis kérdéseik megvalaszolasaban pedig erés
és hiteles segitséget szeretnének kapni a lelkész prédikaciéjabol. Természetesen
nem direkt megoldast varnak el a prédikaciotol, hanem az ahhoz vezet6 ut meg-
talalasahoz szlikséges tamogatast, lzenetet és er6forrast. Szo szerint igazi és mi-

8 KorANYI-KONDOR: Nyomoruisag idején ,,a sziv 6kumenéjérdl” (2022).
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nbségi €16 beszédre, életet erdsits és aktivitast inspirald pozitiv tizenetre varnak
az emberek. Nem a hagyomany, a tradici6 tiszteletben tartasa, és nem is a meg-
szokas viszi ma a legtébb embert az istentiszteletekre, hanem sokkal inkabb egy
valos érdeklides, egy tudatos keresés vagy egy sgemélyes feltoltodési vagy. Bzt nem hagyhatja
figyelmen kiviil a mai igehirdetd.

Egyre inkabb ra kell ébredntink ma arra, hogy sem a politika, sem a gazdasagi
¢let, sem a tarsadalmi k6tédések, sem a wellness tarsadalmi életforma nem képes
arra, hogy ezekben a mélyebb, lelki dimenzidkat is érint6 keresésben segitsenek,
hanem elemi médon sziikségiink van a transzcendensre, a fentrdl érkezére és a
biztonsag és igazsag valodi forrasara. Nagyon felértékel6dtek a lelki értékek! Ez a
helyzet pedig j6 lehetSséget kinal a prédikacionak napjainkban. Ehhez persze fel
kell néni, ra kell hangolnia magat az igehirdetének frissességgel, naprakészséggel
és tiszta, eredeti tartalommal az irdasztalnal és a szoszéken is.

Teologiai értelemben a mai nehezedd kornyezeti hatas harom tudatos valla-
last jelenthet az igehirdetésben:

a.) Az Istentdl sz6l6 beszéd a mai prédikaciokban Istennel vald beszélgetésként
sziletik Gjja.

b.) Az evangéliumra val6 hivatkozas az evangélinm megélési lehetdségének megta-
pasztaldsdban lesz a prédikacié hallgatdjanak 1étkérdésévé.

¢.) A szeretet tartalmanak eldaddsa pedig az élet folytatasanak, életkedvnek és
életcélnak a forgatokonyveként lesz igazi, gyakorlati kézikonyy az igehallga-
t6 szamara a templompadban.

4. Az igehallgatok atrendezik az igehirdet6 irdasztalat
A teoldgiai tartalmaknak be kell keriilnitik az életgyakorlatba. Az élet aktualis
valésaganak pedig témava kell valnia a teologiai gondolkodasban. Ennek meg kell
szo6lalnia a sz6szEki kommunikaciéban. Hiteles és mély gondolatoknak a minden-
napi kérdések 6sszefiiggésében. Nem magukban, fiiggetlentil és elvontan, hanem
életkbzelbdl, valosagbol meritve. Szokvanyos, ismétls és begyakorolt tartalmu és
stilust prédikaciokkal nem lehet ma elérni, meghivni és megtartani a feszultség-
ben €16, bizonytalansaggal és nyugtalansaggal kiizd6é embereket.

Rawiden: dtleteere van sziikségiink! etve arra a bizonyos, Rudolf Bohren altal mar
régen megfogalmazott teologiai miivészetre. Az Gtletek és a hallgatok megtalala-
sat izgalmasan fejti ki Bohren.

,»A prédikalds mint teologiai mivészet nem az tigyességre, zsenialitasra,
tehetségre hivatkozik, hanem egyedil az evangélium ajandékara. Ez a sze-
mély tekintélye nélkil adatik, egyedil neki kell az evangéliumot el- és befo-
gadnia. A prédikatornak nem kell zseninek lennie, azonban a hallasban meg
kell talalnia »zsenialitasat«, mert ha gy tesz, akkor megtalalja a hallgatoit, és
az 6tletek nem maradnak el. Mindazonaltal nem fogja engedni, hogy az els6
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legjobb 6tlet hatarozza meg a prédikaciojat. A gondolkodas folyamatahoz
a szabadsag terében hozzatartozik a sok 6tlet kiprobalasa, a talalo Gtlet a
textus mellett igazolédik, ahogyan a prédikicié szamara a felismerés is a
textusbodl érkezik.”

Ez a folyamat segit abban, hogy legy6zziik a sablonokat és az altalanossagokat,
¢és kimozduljunk az érdekes, értékes és életkzeli gondolatok felé a textus alapjan.

»--.ugy prédikaljunk, hogy konkrétumokat mondjunk az altalanossagok
helyett, s6t tantételek és elvont teolégia helyett a mindennapi gyakorlati

élethez adjunk gyakorlati igei iranyt, valamint er6t és vigaszt. Ezt teljesitve

persze kovetkezhet a tanitas is.”"

Nem kérdéses, hogy minden igehallgaté hordozza magaban a megvalaszolhatat-
lannak tiné kérdéseket, az elképzelhetetlennek gondolt, mégis redlis belsé félel-
meket csaladjaval, munkajaval és a teremtett vilaggal, a kdrnyezettel kapcsolatban.
Ezt a valos tarsadalmi helyzetet és személyes meghatarozottsagot tudomasul kell
vennie minden igehirdetének. Ez mar 6nmagaban is indokolja a konkrét és gya-
korlati iranyt a mai prédikaciok szamara.

Megkiizdési vagy és fejlodési szandék mindig akkor realizalodik az igehallga-
t6 szivében, amikor meglatja és felismeri egyéni életének hatarait. Keresi a meg-
oldasokat. Ma ez szorongassal, aggddassal és bizonytalansaggal van felerGsitve.
A vilagfélelmek pillanatok alatt generalnak egyéni félelmeket. A globalis krizisje-
lenség gyorsan lesz egzisztencialis vészhelyzetté egy-egy ember életében. A kér-
dés mindig az a prédikaciora nézve, hogy ad-e stabilitast, batoritast és reménységet.
Mégpedig személyesen és aktualisan az igehallgatas perceiben a templompadban.

Frdekes, hogy ma mennyire el6térbe keriiltek a szimbélumok, a szimboli-
kus beszédstilus és forma a prédikaciokban. Nem véletlen ez, és nagyon fontos
szerepe van a mai igehirdetéi munkaban. Kézelebb kertilink a hallgatéinkhoz, és
erGteljesebb lesz a jovore tekintés, a j6vére vagyakozas és a jove értéke a beszéde-
inkben. A reménység, a fantazia és a lélek atjaira visz és batorit ez a beszédforma
és tartalom.

»A szimboélumok gondolkodasra késztetnek. A vallis minden forma-
janak a kezdetén allnak, és els6sorban nem az akaratunkat szolitjak meg,
hanem a teremtd képzel6erénket. Mint kitart kapuk, ugy hivnak meg arra,
hogy 4j életlehetSségeket fedezziink fel, és Uj terileteken szerezziink ta-
pasztalatokat.

9 Bouren: Az igehirdetés mint szenvedély, 509.
10 Idézi StEiNBACH: Az igehirdetés megfaradasa, az igehirdetés megujulasa, 131.
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Mint az emberi beszéd alapvetd kifejezési eszkozeit a szimbolumokat
els6sorban akkor hasznaljuk, ha arrél van sz6, hogy érzéscket, vagyakat,
reményeket és félelmeket — amelyek a hétk6znapi beszéddel nem irhatok le
kielégit6en — témor formaban fejezziink ki. A szimboélumok mély tapasz-
talatok nyelvi képei, és mint ilyenck jotékony erével rendelkeznek, és arra
Osztondznek, hogy kilépjink az eddig ismert tertletrl. A szimbdélumokat
ezért sohasem lehet maradéktalanul attltetni fogalmakba, inkdbb azt teszik
lehetévé, hogy a sajat élettapasztalatainkkal szinezzik Gket.

A szimbolumok dgyszolvan feltorik a jelen korlatait, mivel azokat egy
remélt jobb jov6 fényében mutatjak be. A szorongaté jelen és a vart jobb
jové kozotti kilonbségben rejlik a szimbolumok dinamikaja.”!!

Nem véletlentil cserélédnek a konyvek egy jol mikodo lelkészi irdasztalon ma.
Elég gyorsnak kell lenniink, hogy valoban azokat lapozzuk és olvassuk, amelyek
friss, segité és ,,tovabbképz6” erével rendelkeznek.

5. Nagy sziikség van a lelkészek ir6asztali €s szoszéki kozosségére
Nem véletlen, hogy az Oszinte, elmélyiilt prédikacioja lelkészek koril és az
igehallgatok mai aktudlis életterében batran mozgd igehirdetSk kortl egyértel-
muen kialakul egy stabil igehallgatoi kor, és ennek a folyamatos novekedése is
érzékelhetS. Nyilvanvald, hogy em6gott egy teoldgiai frissen tartds, egy hitre ala-
pozo felfedezési 6rom és egy reménységben megujuld céllatas fejlédik a lelkész
miuhelyében. Ez fokozza az igehirdet6i alkotokészséget. Folyamatos inspiraciot
jelent ez az éppen soron kovetkezd prédikaciora. Igy lehet mindig szinte djra
elolrol kezdeni a készilést, mintha a sokadik prédikacionk megint a legelsé lenne
annak minden 6rémével, izgalmaval és fesziiltségével. Igy lehet az igehirdeté lel-
késznek annyi megujuld ereje és motivacidja, hogy 6t a legnehezebb igehirdetési
kornyezet se tehesse sériiltté, és a kénnyebbnek mutatkozé helyzet se mentse fel
a késziilés, a mihelymunka komolyan vétele alol.

A | sztarszoszEék” és a ,,sztarigehirdet6” minden korban létezett, ma is gyor-
san kialakul és er6sédik. Ezekbol a kiemelked6 helyzetekbdl és karizmatikusan
erds, felttind lelkészi eredményekbdl is merithet a tobbi lelkész, ha nem irigység-
gel, hanem tanulasi és atvételi szandékkal figyel rajuk. Akinek pedig sikere van, az
alazattal és — barmennyire is furcsan hangzik ma ez a sz6 — kedvesen osztja meg
az eredményeit és a lelki ajandékait a t6bbiekkel.

Az egymastdl tanulasnak és az egymas lelkészi munkajabol meritésnek nagy-
szerl alkalma a lelkészi tovabbképzés. A konnyebb és a nehezebb helyzetd, az
épp sikeres vagy kudarcos élményi lelkipasztor, a nagyon egyedul 1év6 és a min-
dig lelkészi kbzosségben €16 igehirdetSk talalkozasa sok tapasztalatmegosztasra,
meghallgatasra és Onkorrekciora ad lehetSséget. Valoban atadhatnak egymasnak,

11 HeRrBERG: Bedeutung und Deutung von Symbolen, 9.
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és elfogadhatnak egymastol a lelkészek a j6 teoldgiabdl és a jo gyakorlatbdl egy-
arant. Ha ez j6 légkorben és megfelel6 kommunikacioval valosulhat meg, akkor
rendkivil hatasos és eredményes, igehirdet6khoz ill6 tapasztalatcsere és élmény-
megosztas lehet beléle.

6. Végiilis a ,,rendszerfrissités” csak rutin mozdulat, de nélkiil6zhetetlen
A lelkésztovabbképzéseken is gyakran visszaérkeztliink ahhoz az észrevételhez,
hogy a lelkipasztori munka mindegyik tertilete akkor mutkodik a legtermésze-
tesebben és magas hatékonysaggal, ha az alapvet6 kiildetés és feladat, maga az
igehirdet6i szolgalat, a prédikacié a helyén van a gytilekezeti lelkészi szolgalat
kontextusaban.

Minden mashoz innen, a sajat prédikacios mihelyébdl kap er6t a lelkész és
a k6z6sség is. Inspiracié és motivacio is folyamatosan innen érkezik. A frissités is
itt jatszodik le. Elengedhetetlen tevékenység és elmaradhatatlan munka ez! Elen-
gedni régi utakat és felvallalni Gjakat. Letenni és otthagyni beszédeket, és lelkesen
fordulni az 4j felé.

A lelkész irdasztali munkdja és tusakoddsa mindig mess3e tilmegy a s30s3éki prédi-
kdcid istentiszteleti hallgatdsagan. Felerbsitetten, Gjraalkalmazva és az igehallgatok al-
tal Gjrafogalmazva egy-egy prédikacio viszi a gytilekezet belsé kozosségén tulra
az Uzenetet. Az igehirdetés nyilvanossaga ma szinte hatartalanna névekedett. Ez
egyben a prédikalas eredeti szépségéhez és kilonlegességéhez torténd visszakap-
csolas, amelyet mi, igehirdet6k sohasem nélkiil6zhetiink: az evangéliumi hang-
szin, a tanitvanyi magatartas és a tantsagtevo erd. Ezt a frissité 1égkort kapjuk
ma is minden igehirdetésiinkh6z a Szentlélek ajandékaként. Ezért nem tehetiink
semmit sem, a felkésztlésiink tartalmaért viszont szabad mindeniinket beleadni.
A sekrestyeimadsagot nekiink kell elmondanunk, az exegézist nekiink kell végig-
kiizdentink, és a hallgatéink koérnyezetét nekiink kell megismerniink. Mas nem
teheti meg helyettiink. A jol sikeriilt prédikaciot pedig szabad és j6 elfogadni tisz-
tan ajandékként. Szabad alkotoként 6riilni neki. Szabad hallgatoként lelkesedni
érte.

Az energikus, er6t sugarzo, friss prédikacié ma is tovabbmegy példaul a gyii-
lekezetek szomszédsagaban 1évé egyhazi intézmények légkorébe, vagy akar egy-
egy falu és varos kiils6 koreibe is, néha egészen érezhetd, kitapinthaté médon.
Arrél nem is beszélve, hogy az utébbi évek kozvetitett istentiszteleteinek hallga-
tosaga nagyon széles meritési esélyt is jelentett és jelent ma is a tarsadalom olyan
rétegeiben, ahova korabban nem jutottunk el, és ahol nem jart a labunk és a han-
gunk sem. T6bb gytilekezetben is érezhetd, hogy ezen keresztiil aktivizalodtak és
indultak el Gjabb és tjabb rétegek a gytlekezeti k6z6sségeink felé. Kiilonleges orim
azg, amikor valaki az igehallgatds virtudlis terébil megérkezik a jelenléti kiosség valdsagaba.

A modern kommunikacié minden csatornajanak és lehet6ségének lehet sze-
repe a prédikaciok meguajulasaban. Nem szabad elfelejtentink azonban azt, hogy
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az igazi cél az igehirdetésben tovabbra is az, hogy személytSl személyig, €16 széval
és élettel talalkozva szolaljon meg. Tisztan reménységgel! A Jorg Zink altal meg-
fogalmazott kifejezéssel élve legalabb ,,egy maroknyi reménység” mindenképpen
szitkséges az igehirdet6i muhelyben, de j6, ha van bel6le az irdasztalon is, és
persze magan a szoszéken se fogyjon el. Mindig legyen legalabb ,,egy maroknyi
reménység” a prédikacionkban, és akkor biztosan elér és megtalal valakit, akar
csak egyet is a hallgatok koziil Isten tizenete. Az pedig a mi igazi boldogsagunk
lehet, hogy ennek éppen mi voltunk a sz6sz6l6i.

,»Mi, emberek, azonban arra rendeltettiink, hogy Isten teremtményeként
és »hordozéiként« mindennél tobbek legytink: mégpedig Isten Lelkének tu-
datos és engedelmes eszkozei. Az a hivatasunk, hogy Lélek-6sztonzéseket
fogjunk fel és fogadjunk el, hogy nyitottak maradjunk felfelé, s egyidejtleg
Isten Lelke mellett az ¢ energiait is befogadjuk, s engedjiik rajtunk keresztil
d¢ munkalkodni. [...] Az elmondottakat csak akkor tudjuk megvaldsitani,
ha nem elutasitéan allunk szemben a jévendével, ha nem zarkézunk el a
holnap eldl félelmes szivvel, de varakozva nyitottak maradunk annak foga-
dasara, ami j6. Nincs még semmi végleg lezarva, és még nem is szakadt el az

emberi sors fonala sem.”*?
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A lelkipdsztor
mint az istentisztelet ore

Fekete Karoly

1. A magyar reformatus lelkipasztor mint az istentisztelet zavarba hozott Gre
Az 6rkodés szabalyokhoz kotott, fegyelmezettséget kévetel, és ha az 6r zavart
észlel, akkor a rend helyreallitasaért fel kell 1épnie. De mi van akkor, ha az 6r
zavarba hozhat6?

Istentiszteleti életiinkre vonatkoztatva a kérdést, az 6rzés funkciojat betolte-
ni manapsag nem is olyan egyszerd feladat egyhazunkban.

Nehéz rigy az istentisztelet Grének lenni, hogy egyhdzunk évtizedek dta liturgiai szétferlo-
désben él. Ennek okait kiilén el6adasban kellene feldolgozni. Most csak arra emlé-
keztetek, hogy a XX. szazad masodik felében a liturgiai egység tobbszorosen is az
egyhdzkormanyzat aldozata lett.! Ez tortént 1950—-51-ben, amikor Ravasy Ldszld
télretételével egytitt odalett az 1948-as énekeskonyvvel parhuzamosan el6készi-
tett, megujitott istentiszteleti rendtartds bevezetése, amelyet a zsinat elfogadott,?
de egyhazpolitikai okokbdl lekertlt a napirendrél. Ezzel elesett annak az esélye,
hogy istentisztelet-felfogasunkban érvényesiiljenek Kalvin liturgiai elvei, vagy-
is folytatédott tovabb a racionalista-liberalis teologiai korszak felfogasa, amely
megelégedett a teologiai koncepcié nélkiil megallapitott istentiszteleti elemek sor-
rendjével.

Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy 1967 és 1985 k6zott, egy hosszu el6-
készité menetelés utin® megjelent az Istentiszteleti rendtartds, amelynek beveze-
tését kritika kisérte?, és orszagos elfogadottsdga elmaradt. (A nyomtatott, meg-
jelent valtozatot a szerkesztésben oroszlanrészt vallald Pdsztor Janos sem tudta
kritika nélkil magaénak tudni.’) Sok gytlekezetben az egyhazkormanyzat elleni
tiltakozas eszkoze lett az Istentiszteleti rendtartas be nem vezetése és az 1930-as
Ravasz-agenda tiintet6 hasznalata.

A szétfejl6dést még inkabb taplalta a Magyar Reformatus Egyhaz Tanacsko-
26 Zsinata altal 1998-ban megjelentetett Gjabb istentiszteleti rendtartas, amelynek

Részletesebben Id. Fekere: A magyar reformatus liturgia révid térténete, 34-39; Ravasz: Agenda, 1-7.
Ld. Reformiatus Egyhaz 2 (1950/19), 12-13.
BartHA: Tanulmanyok az evangélium szerint reformalt keresztyén gyiilekezet istentiszteletérél (1977).

B SCS I NI

Torok: Hatarkérdések teoldgiai szolgalatunkban, 155kk; SzaBO: Az istentiszteleti rendtartas teo-
l6giai problémairdl, 15-21; Fexrre: Agendank kérdései, 46-50.
5 PAszror: Az Istentiszteleti rendtartas (1985) 1étrejotte és ,,bukdsa”, 9-14.
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a bevezetése az anyaorszagban hivatalosan nem tortént meg, de jelents szama
gytlekezetben talalt otthonra.

A szétfejlédés kévetkezménye, hogy relativizalidott a liturgiai fegyelem, megbom-
lott az elmiélet és a gyakorlat kizott egység.

Az un. reformatus tradicionalizmus megnyilvanulasanak egyik figyelemre
mélto teriilete az istentiszteleti rend kérdése. Itt mutatkozik meg a legszélesebb
korben az az érzékenység, amely egyrészt a valtoztatasokra valo éles reakciéban
tud kitérni (,,Hogy merné ezt barki megvaltoztatni, hiszen ezt mar gyermekko-
runkban is igy csinaltuk, {gy mondtuk!?””); masrészt itt adodik a legtobb Otletszerd
probalkozas arra, hogy a tradicionalizmus eme bastyajat a ,,gytlekezet érdeké-
ben” 6nkényesen megtdrije az ,,04jitd” lelkipasztor.

Az utébbi évtizedek sok liturgiaval kapcsolatos tevékenységet sziiltek, ma-
napsag mégsem lehetiink elégedettek istentiszteleti rendiinkkel. A liturgiai meg-
ujulas és az istentiszteletiink hidnyaival kapcsolatos kérdések tovabbra is jelen
vannak, mindennapos gondot jelentenck.

Elindult az atfogd teoldgiai koncepcid nélkiili, a gytilekezeti praktikum
vagy egyéni teoldgiai megfontolas nyoman készitett, esetleg a presbitérium altal
jovahagyott vagy eltlirt helyi istentiszteleti rendek készitése és hasznalata.

Sokat lehetne arrdl beszélni, hogy hogyan jutottunk ide, de el6adasom
értékes idejét inkabb arra hasznalnam, hogy arrdl beszélek, ebbdl a szétzilalt hely-
zetbdl hogyan labalhatunk ki, és hogyan lehet a lelkész az istentisztelet Ore.

El kell jonnie annak a kegyelmi allapotnak, amely a teoldgiai felismerések meg-
valosulasara figyelve, nalunk is elhozza az istentiszteleti megujulas idejét, és isten-
tiszteleti sorrend helyett teologiailag atgondolt liturgiaval ajandékozza meg refor-
matus gyilekezeteinket.

Amikor liturgikus megujulasrél van szo6, akkor hajlamosak vagyunk csak a
magyar reformatussag liturgiatorténetében leragadni a hazai reformaci6 régmult-
jaban vagy odatapadni valamelyik j6l bevalt, kéznél 1évé rendtartashoz. Erdemes
odafigyelni az 6rok keresztyén istentiszteleti értékekre, a kalvini alapelvekre és a
Kalvin altal Strassbourgban hasznalt liturgia struktarajara, a protestans 6kumené
gyakorlatara, hiszen a kézelmultban 1j liturgidk késziiltek a holland, a svajci, a
német és a skot protestans egyhazakban.

Egyhazunk egyik kulcskérdése, hogy istentiszteleti életét kik szervezik, kik
vezetik, és ki milyen felkészultséggel és odaszanassal végzi azt. Debreceni disz-
doktorunk, Eberhard Busch professzor figyelmeztet:

,»Csak akkor vagyunk el6deink lelki gyermekei, csak akkor jarunk az 6
nyomdokaikban, csak akkor megyiink az aton velitk kézen fogva, ha az egy-
haz benniink is Isten igéje szerint Gjul meg: ha nem a megvaltozott kor
korulményeihez, hanem mindenckel&tt Isten €16 igéjéhez igazodunk.

6 Busch: Reformatus, 13.
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A lelkipasztori tisztséget értelmez6 mai teolégusok kozil tébben is szova
teszik ezt. Albrecht Grozinger szerint: ,,A posztmodernben az emberek a lelkészben
nem a nagy kommunikatort keresik, hanem a bibliai-keresztyén tradici6 interpre-
tal6jat a mindenkori élethelyzet kontextusaban.”” Walter Steck azt ajanlja, hogy a
valosagos események legyenek a gyakorlati teoldgiai reflexio targyai. Ki kell fejlesz-
teniink egyfajta sajitos reflektild képességet, reflektald kultarat.® Walter Brueggemann
azt vallja, hogy ,,legtébbsz6r nem tébb tanacsra, hanem #bb erdre van siikségem.
Nem 4j informaciora [...], banem arra a batorsdgra, szabadsdgra és cselekedetre valo fel-

hatalmazdsra, melyet az; evangélinmban mdr megkaptam.””

2. Az istentisztelet minGségi esemény
A bibliknsan tiszta és szellemi-lelki igényességgel végzett istentisztelet minéségi esemény.
Ezért az anyaszentegyhaz kozosségébe valo betagolasnak és benne maradasnak
ma is a legfontosabb eszkoze az istentisztelet.

Az istentisztelet megujulasa, az igehirdetés méltosaga és a lelki felt6lts-
dés segithet abban, hogy vonzoéva tudjuk tenni az egyhaz tigyét ma. Amikor a
Krisztus-hirdetésben az istentisztelet, az igehirdetés és a lelkiség — Osszhangba
keril, akkor annak az lesz az eredménye, hogy Krisztus kévet6i ,,Isten és em-
berek el6tti kedvességre talalnak”. Ha az ApCsel 2,42—47 verseit felidézziik, ak-
kor ott nem szuperteljesitményeket, szenzacios attrakciokat latunk, hanem azt,
hogy kovetkezetesen tették a dolgukat. Onkotlatozé életkozdsségben figyeltek
egymasra. A szitkségleteket kiegyenlité rendszert mikédtettek. Allhatatosan,
o6rommel, tiszta szivvel és Istent dicséitve végezték az istentiszteletet. Imadkoz-
tak, dolgoztak és megtorték a kenyeret Krisztus aldozataért halat adva. Mi lett
ennck az eredményer Kedvesség a nép el6tt és mindségi1étszamemelkedés Istentol,
hiszen nem egyszertien tobben lettek, hanem tdvoézilékkel szaporitotta Sket Is-
ten! A folyamatosan tisztességes Krisztus-kévetés és a hiteles gytilekezeti élet lett
a legsikeresebb evangélizacio.

3. Orzésre mélto istentiszteleti alapelvek és néhany pétlandé feladat
Feladatunk az elvi-teologiai egység megteremtése, amelyhez hozzasegit benniin-
ket az alabbi néhany tisztaz6 gondolat.

7 1dézi MEYFR-Branck: Uj gyakorlati teoldgiai vazlatok, 252.
8 Idézi Boross: A gyakorlati teolégia f6 problémai az ezredfordulén, 210.
9 BRUEGGEMANN: Finally Comes the Poet, 84.88. (Kiemelés FK).

10 J6 példa erre a koncepcionalis végiggondolasra a Svajci Reformatus Zsinat altal kiadott 12 tézis az
istentisztelet megujitisahoz. I.d. Schweizerische Evangelische Synode: Schlussdokumente, 14-25.
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3.1. Miért dinnepliink istentiszteletet?
Azért, hogy kézosen tapasztaljuk meg Isten kozelségét. Az tinnepléshez mindig
masokra is szitkség van. A nélkil az 6romiizenet nélkil, amelyet az ,,érettetek”
meghallasa és megélése jelent, Isten kegyelmes cselekedetének 6romiizenete nem
lehet valosag, Az istentiszteleten az Isten népe ebbe illeszkedve, megjeleniti az
érte tortént Gdvtorténeti mozgast. Az Ur napja mint a feltamadas tinnepe kitiin-
tetett ideje az istentiszteletnek.

3.2. Mit dinnepliink az istentiszteleten?
A megfeszittetett és feltimadott Krisztus jelenlévé szeretetét innepeljiik. és a
Szentlélek aktualis jelenlétét kérjik. Tgéretiink van: ahol ketten-hdrman egyitt
vannak, ott leszek velik. Krisztus all a kézéppontban. Ha valaki vagy valami mas
keriil oda, mint Krisztus, akkor mar nem az evangélium tinneplése torténik. A ne-
kiink adott €16 reménység kifejez6dése az istentisztelet. Isten megtartja az ember-
rel kotott szovetséget. Bz a jovobe vetett reménység tesz szabadda a jelentinkben.

3.3. Ki dinnepli az, istentiszteletet?
A gyilekezet egésze az istentisztelet felel6sségteljes hordozoja. Valamennyien
egyiitt, valamennyi Istentdl kapott adottsagunkkal toltjiik be a keresztyén ember
»papi” funkcidjat (vo. HK 32). Az istentisztelet kbzosségi-gytilekezeti 1ényege
vész el, ha csak a lelkipasztor és a kantor vallaljak a felel6sséget az istentiszteletért.

Az istentisztelet nem a lelkipasztor egyszemélyes produkciéja, hanem az
egész gyilekezet részvételével zajlo esemény. A gytilekezet nem ,,k6z6nségként”,
nhallgatésagként” van jelen, hanem egyuitt mozog és egytitt €l az istentiszteleti
elemek végrehajtasa kozben az istentiszteletet vezetd lelkipasztorral. Az isten-
tisztelet valaszelemeinél, és ahol csak lehet — megfelel6 felkészités utan —, az arra
alkalmas, a k6z6sség dltal elfogadott gyiilekezeti tagok bevonasa kivanatos."! Az
istentiszteleten jelenjen meg a gyiilekezeti aktivitas.

3.4. Az istentisztelet formai
Napjainkra a nem kifejezetten istentiszteleti alkalmak is, még a bibliadrak is a va-
sarnapi istentisztelet leréviditett formaja szerint alakultak. Ironikusan fogalmaz-
va, mivel minden alkalmunk istentisztelet jellegti, ezért alig van igazan atiit6 isten-
tiszteletink. Nincs valaszték a hiveink szamara, mert bar az elnevezés viltozik, de
lényegében minden egyforma.

11 Rugss: Seelsorge (1973). Mérlegelni kell a pszichodinamika és a kommunikaciétudomany felis-
meréseit. Tanulsagos megjegyezni itt, hogy az ember felfogéképességének effektivitasa szerint: amit
csak hall az ember, annak mintegy 20%-a marad meg, Ha az ember lat valamit, akkor a latottak 40%-a
marad meg. Ha hallott és latott is, akkor 50%-a marad meg. Ha mindez tevékenységhez kotétten tor-
ténik, akkor 90%-a marad meg annak az eseménynek bennink.
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A régebbi korokban t6bb istentiszteleti mifaj volt, és a nyugati testvéregyha-
zak ma is tobbféle rendet kinalnak fel, amelyek karakteres célkitizést fogalmaznak
meg az illetd istentiszteleti mifajjal szemben.'

A hétkiznapok dbitatformainak megijuldsa, mdssdga, vdltozatossaga segithetne nregvé-
deni a vasdrnap délelotti istentis3telet stabilitiasat. Az egymiifajiisdg belyett igyekezziink meg-
teremtent egy gazdagabb, vdltozatosabb istentiszteleti miffajpalettit. Nem kényszeriteni ott,
ahol a szerteagazobb liturgia szellemi-targyi-adottsagbeli feltételei hianyosak, de
nem guzsba kétni ott, ahol a gyiilekezetben sokféle feltétel adott a tobbrétd, gaz-
dagabb elemeket tartalmazoé istentisztelet tinnepléséhez.

A mérce ne a minimalizilds legyen, hanem a sokszind, tartalmas istentisteleti életre
dsgtinzeés, amely vissgahathat az, egyéni hitélet és kegyességi formifk gyakorldsdra is.

Az évszazados formak tehermentesitik a gytilekezetet az allanddan 4j for-
mara atallas terhétSl. A kotott liturgiai formak nyitjak meg a kreatfv és alternativ
alkalmak szamara az utat. Ha van egy rendszeresen visszatéré forma, onnan in-
dulhat ki a valtozatossagot biztosito egyéb kozosségi Osszejovetel. Sziikségesek
a szabad formak, mivel a szokasostdl eltéré helyzetek, események a szokasostol
eltéré formakat kévetelnek meg. Mig a kotott forma biztonsagérzetet kozvetit,
addig a kotetlen forma lehet6vé teszi az aktualitasra reagalast.

3.5. Az istentisztelet alapelemei
A jelenlévé Isten meghivasa — imadasa — blinvallas — binbocsanat — szentiras-
olvasas — igehirdetés — hitvallas — kézbenjaras (és kollekta) — halaadas — emlékezés
Isten cselekvésére Krisztusban és trvacsora — a Szentlélek hivasa — Uri ima — tr-
vacsorai k6z0sség — aldas és elbocsatas.

Mind a ko6tott, mind a szabad liturgiai elemek jogosultak. A Méliusz altal
kimondott évast — ,,libere et non sub jugo”, azaz ,,szabadon és nem iga alatt” — kisza-
kitva annak kontextusabdl annyira félreértelmezték, hogy mara (f6ként az anyaor-
szagban) alig van kotott elem a reformatus istentiszteleten. Bzt Gjra egyensilyba
kell hozni.

Oscar Cullmann szerint az 6skeresztyénségben a Lélek szabadsaga és a liturgia
kotott jellege egylttesen szolgalta a gyilekezet épitését. Pal mindkét elemet az
oikodomé ala rendelte, igy egyrészt a kotott részek nem szegényitették el az isten-
tiszteletet, de nem is tették élettelenné, masrészt a szabad elemek nem okoztak
anarchiat, és kizartak a szektasodas veszélyét."”” Kalvinndl és a reformécio koranak
istentiszteleti gyakorlataban Gjra egymasra talaltak a szabad és a kotott elemek, a
szabad és a kotott imadsagok. A két tipusu elem egészséges aranya ma is segithet
kiegyensulyozottsagot munkalni istentiszteleteinken.

12 Pl a svéjci egyhdzak napszaki liturgidjat mutatja be STEFAN: Német-Svajc reformatus egyhazainak
liturgia-reformja, 113-116.
13 Curimann: Urchristentum und Gottesdienst (*1950).
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3.6. A gyiilekezet istentiszteleti életének medre ag egyhazi év
Az ember belsé és legmélyebb sziikséglete a sgens Istennel valo talalkozas atélé-
se. A transzcendencia megélése jelenti a killonlegest, egyfajta kollektiv ki- (vagy
be-) kapcsolédast a hétkéznapokbdl, a mindennapokbdl, a profanbél. Isten ko-
zelében, a kézos dhitatban felilkerekedhetiink 6nmagunkon és szorongasainkon.
A k6z0s ima, ének, a szertartas, a latvany tinnepélyessége és szépsége egylittesen
idézik el6 azt az ahitatot, amely ezeken keresztil elGsegiti az egyéni, szubjektiv
beleélést is. A racionalis indittatasu, Gjabb kori reformatus istentisztelet megfosz-
totta hiveit az ilyen kollektiv élménytél, amely megszabadit sajat kételyeinktdl.

Manfred Josuttis' szetint az istentisztelet jelentésége abban van, hogy kivezet
a tarsadalombol, és bevezet a sgentséges vilagaba. Josuttis azt is megallapitja, hogy
a protestans istentisztelet nagy hatranya, hogy tulsagosan racionalista, pontosan
szabalyozott, semmi varatlan nem torténhet benne. El6nye azonban, hogy nincs
helye benne sem az Istennel szembeni magianak, sem az emberekkel szembeni
manipulacionak.

Isten és ember talalkozasanak kerete az istentisztelet, ahol nem manipulalt
¢lmény-istentisztelet zajlik, nem isteni szinjaték, hanem a sgens behatolasa az em-
ber vilagaba. A TOBB gy6zelme, a NAGYOBB, az EGESZEN MAS, az IGE-
NYEKET TAMASZTO, ram is szamito Isten térdre kényszerité magasztossaga.
Micsoda istentisztelet és micsoda talalkozas az ilyen!

Napjainkban, egy olyan korban, amikor dsszekeverednek a munkanapok és
az unnepek, amikor szétziladlbdnak az tnnepi tartalmak, amikor strukturalatlan
az 1d6, akkor még fontosabb kitelessége az istentiszteleti életnek, hogy Orizze és
jelezze az id6 strukturaltsagat. Az egyhazi év nem csak az tdvtorténeti innepek-
kel, hanem az tnnepi id6szakokkal és a vasarnapok rendjével is mederbe tereli az
¢letiinket, igehirdetésiinket, szolgalatunkat.

3.7. A prédikdcio és ag, istentistelet
Minden istentiszteleti elem a prédikacié tizenetének erdsitésére szolgal, hogy olyan
rezonanciateret képezzenek, amelyek a kértigma kihangzasanak szolgalataban
allnak. A prédikaci6 és a liturgia szétvalaszthatatlan, organikus Gsszefliggésben
all egymassal, ami azt jelenti, hogy a prédikacio és a liturgia egymast kdlesonosen
interpretaljak, és kolcséndsen asszociaciokat valtanak ki. A liturgia tehermentesiti
a prédikatort, hogy minden igényt a prédikacioval egytitt fedjen le.”

A német gyakorlati teolodgus, Wilfried Engemann hét szempontra hivja fel a
figyelmet, amelyeket nekiink is j6 szem el6tt tartani:

14 Josurrtis: Die Einfithrung in das Leben, 85-101.
15 ENGEMANN: Einfithrung, 414.
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— A prédikacio és a liturgia két kiillonb6z6 kommunikaciés mod 6ssze-
fiiggésének biztositasa.

— A liturgiai kontextusba helyezett prédikacio altal valik a prédikaci6 a
prédikator és a gytlekezet k6z6s tgyévé.

— A liturgia tartalmi propriuma segiti a prédikatort abban, hogy a kom-
munikacios folyamatként értelmezett istentiszteletet mint egységet
fogja fel és kezelje.

— A liturgia ne épuljon bele a prédikaciéba, hanem adjon ahhoz medi-
tacios keretet.

— Minél inkabb tiszteletben tartjuk a liturgiai elemek 6nallésagat, annal
inkabb valik a prédikacié az istentisztelet egyik vagy részcéljava. Ez-
zel kivédhet6 a prédikacié talhangsulyozasa (,istentisztelet azért van,
hogy én prédikaljak...”), ami az istentisztelet-felfogas torzulasahoz
vezet.

— Haaliturgia nem idejétmult, akkor a liturgia az, ami a konkrétum jelen-
1étét az alapvetében juttatja kifejezésre. Az égetd aktualis kérdésekre
bizonyossagot ado6, alapvet6 valaszokat kozvetit a keresztyén
gytlekezet kétezer éves tapasztalatabol.

— A liturgiaban az Istenre és az emberre vonatkozo6 részek nem elhata-
rol6dnak, hanem egységet alkotnak. A gytilekezetnek sziiksége van
a liturgiara, hogy a hitét az istentiszteleten kifejezésre tudja juttatni,
hogy a mult, a szarmazas és a j6v6 dialogusaban talalja meg a sajat
identitasat. '

3.8. Urvacsora
A homilias és sakramentumos istentisztelet kérdésében a teoldgiai eligazitas-ku-
tatas egyértelmi: a két rész elvalaszthatatlan, vagyis egyik sem csupan csatlakozé
istentiszteleti egység. Mar a két vilaghaboru kozott el6rehaladott kutatasok foly-
tak az elsé keresztyének liturgikus életének feltérképezésére, amelyben a katolikus
Gangler és a protestans Oscar Cullmann'” eredményei nagy hatassal voltak az is-
tentisztelet bibliai alapjaihoz valé visszatérésre. Kimutattak, hogy a homilids és a
sakramentumos rész eredetileg egyiivé tartozott. Az urvacsora lényegileg tartozik
az istentisztelethez és nem appendix.

A gytlekezet feladata ezért az urvacsora jelentéségének udjrafelfedezése és
értelmezésének elmélyitése. A vasarnapi istentisztelet alapvetéen magaban foglal-
hatja az Grvacsora tnnepét. Akarmilyen furcsan hat, az urvacsora nélkili isten-

16 1. m., 420—421.

17 V6. CULLMANN: La signification de la Sainte Cene dans le christianisme primitif, 1-22.; CULLMANN:
Urchristentum und Gottesdienst (*1950).
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tiszteletnek kellene a kivételnek lennie. Kalvin kimondottan torekedett a rendsze-
res és gyakori urvacsorara, ezért tévedés a ritka urvacsora miatt a reformaciora
hivatkozni.'®

3.9. Az istentisztelet nyelvezete
Az athagyomanyozott képek, szimbolumok 6rzése, értelmezése és a gazdag gyo-
kérzetd, koru és stilusu énekkincs mellett az imadsagok és az igehirdetés nyelve-
zete mai kell hogy legyen. Az istentiszteleten mindennek azt kell szolgalnia, hogy
az evangéliumot a mai ember szamara szolaltassa meg.

Akkor van jogunk beleszolni emberek életébe, tarsadalmi mozgasokba, etikai
dilemmakba, ha szavainknak forrasa, megszolalasunknak inditéka, beszédiinknek
aranyfedezete az Isten Igéje. Ehhez pedig mélté kontost, tisztes kifejezési format
kell talalnunk. Egészen konkrétan: széaradatban gyokeres szavakat. Felvallalni a
bibliai nyelv mélységét, de elhagyni az avitt, érthetetlen un. ,kanaani nyelvet”.
Sziruposan, {zléstelentil becsomagolt kenetteljesség helyett az emelkedett komoly-
sag és Gszinteség hangja a mélto. A szoszéki lebeszélés bonyolult szohiivelyezése
helyett az egyszerl képszertségre kell torekednie.” Mivel pedig a nyelv struktd-
rajanak valtozasai a gondolkodasi formak valtozasaira vezethet6k vissza, ezért az
ige tolmacsoldsa ma nem egyszerten szétarkérdés, hanem a gondolkodasi formak
megismerésének a kérdése.”

18 ,,Ami az urvacsoraval valo élés idejét illeti, nem lehet mindenkire nézve érvényes szabalyt felallita-
ni. Mert vannak néha kilénds kérilmények, melyek mentik az embert, ha tartézkodik attél. S6t nincs
vilagos parancs, amely minden keresztyént kételezne arra, hogy azzal minden napon, valamikor csak
kiosztatik, éljen. Mindamellett, ha jobban megvizsgaljuk a célt, mely felé az Ur minket vezet, be fogjuk
latni, hogy mindenesetre tobbszor kell azzal élniink, mint némelyek; mivel mennél jobban szorongat
erétlenségiink, annal inkabb szitkséges ahhoz gyakorta menekiilni, amely képes minket ersiteni a
hitben, s tartozik el6segiteni a szent életben. Ennélfogva minden j6 rendben levé egyhazban annak a
szokasnak kell lennie, hogy az drvacsora annyiszor osztassék ki, ahanyszor a nép képessége megenge-
di. S minden egyes hivének kotelessége a maga idején elékésziilnie az drvacsora elvételére, valahany-
szor azt a gytlekezetben kiosztjak, ha nincs valami nagy akadaly, mely arra kényszeritené, hogy attdl
tavol maradjon; jollehet nincs viligos parancsunk, amely az id6t és a napot meghatarozna szamunkra,
mégis elégnek kell lennie rank nézve, ha tudjuk, hogy Urunk 6haja az volt, hogy vacsorajaval gyakorta
¢éljunk, kilénben nem ismerjik jol a hasznot, mely abbdl rank szarmazik.” KALvIN: Révid értekezés
az urvacsorarol (1541), 19-20.

19 A, homiletikai lingvisztika” jogos kritikdjat 1d. Boross: A prédikacié dinamikaja, 118kk. A/fred
Dedo Miiller, német gyakorlati teolbgus, aki a lingvisztika homiletikai impulzusaira figyelmeztetett, igy
ir errél: ,,Az egyhaz tudatiban van annak a helyzetnek, hogy neki, az ige egyhazanak tzenetét egy
olyan vilagban és egy olyan vilag eszkézeivel kell hirdetnie, amely az 6 tradicionalis beszédmaodjat nem
érti tébbé, és nem is kész elfogadni. A vilag massa lett — szocialis viszonyaiban, pedagdgiai alaptétele-
iben és médszereiben, lelki sziikségeiben — tehat nyelvében is.” MULLER: Die Sprache als Problem der
praktischen Theologie, 86.

20 Voicr: Die Sprache der Predigt, 222.
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3.10. Az istentisztelet a kiisség kifejezidése

Nem istentisztelet az, ahova egyediil érkeziink, és ahonnan egyediil megytink el.
Az istentisztelet a vendégszeretet és a szolidaritas helye. A résztvevok fogadasa,
bekisérése a templomba, a beszélgetés — az istentisztelet lényegi dimenzitja. Igy
lesz a szolidaritas az istentiszteleti 6ran tul is haté tényez6. Az istentisztelettel a
vilag szenvedésében is részt vesziink. Jelen vannak szimbolikusan az éhezék, a
foglyok, a kitaszitottak, a betegek és a gyaszolok. A rajuk gondolasnak a kézben-
jar6é imadsagban van a helye.

3.11. Gyidjtés és kiildés
Az istentisztelet az a pillanat, amikor a mindennapok szétszortsagabdl sszesze-
detté valunk. Az istentisztelet a megkegyelmezett blin6sok talalkozasa a kegyelem-
mel, éspedig a megkegyelmezé Ur meghivasara.

A feloldozasigény, a kegyelemhirdetés igénye életfontossagu a mi gytlekezeti
tagjainknak is, amely nem vélhat esetlegessé, hanem allandé istentiszteleti elemmé
kell tenni.

Ahol a buntudat id6szakos lezarulasa nem toérténik meg, ott lelki zavarok
tamadnak.” Az absolutio jelentéségét Ernst Lange dombortitotta ki nagyon sziv-
hez szoéloan, amikor azt tanitotta: az absolutio elengedést jelent. Az egyhaznak
olyan gytlekezeti tagokkal van dolga, akik nyugtalanok, letértek, megkisértettek,
blnoésok. Olyanokkal van dolga, akiket a sorsuk a kételyek és szenvedések teri-
letére Gzott, vagy akik megszegték a szOvetséget, akik sem a valésagnak, sem az
igéretnek nem tudnak 6riilni, és nem tudnak benntik biztosak lenni. A gytilekezet
vigasztalast jelent szamukra. Nem a valosag alol, hanem a valésagra valo felsza-
baditast. Itt megtapasztaljak, hogy nincsenek kizarva a szovetségbdl, hiszen az
Istennel kotott szévetség felmondhatatlan, mert Isten akkor is hd marad, ha mi
hitlenek lesziink. Az absolutio, az elengedés vigasztalas, egy visszatéré tinnepélyes
esemény. Ez olyan tinnep, amelyet az atya ad a tékozl6 fianak, amelyet Isten ad az
embernek. A megsebzett, nyugtalan, megtort és megbantott ember diszvendég,
olyan valaki, akit megtisztelnek, nem pedig megbantanak.”

Az istentiszteleten Ujra tudatosul benntink az egyhaznak és a hivé embernek
adott killdetés, amelyet a mindennapok bizonysagtétele alkalmaval kell teljesitentink.
Nem az ,,amen”-nel végz6dik az istentisztelet, hanem atnyulik a mindennapokba.

4. Osszegzés
Nehéz tugy az istentisztelet 6rének lenni, hogy egyhazunk évtizedek ota liturgiai
szétfejlédésben €1, de kothetnénk mi lelkipasztorok szévetséget arra, hogy véget

21 V. Gyoxossy: Eletapolas, 108KK.
22 LANGE: Chancen des Alltags, 210-211.
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vetlink a szétfejlédésnek, a heterodox gyakorlatnak, elfogadunk egy, a fenti elvek
alapjan szerkesztett Gj rendtartast, és betartjuk a liturgikus fegyelmet. Tgy teremt-
hetnénk meg ujra a liturgiaclmélet és a liturgiai gyakorlat kbzotti egységet.

Ha ezt az istentiszteleti egységet elérnénk, nagyobb 6rém lenne a mennyben
egy liturgikus alkalom kézben, mint kilencvenkilenc at nem gondolt, Iélekteleniil,
fegyelmezetleniil megtartott istentiszteletiink kapcsan!
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A jelenlet mint lelkigondozas

Kiss Jen6

1. Bevezetés

A lelkigondozas sz6 hallatin, féleg a pasztordlpszichologia' térnyerése
kovetkeztében, elsének az egyénnel védett kornyezetben folytatott segité
beszélgetésre gondolunk. Az érintettek kore kitdgul a rendszerszemléletG® és
kontextualis® lelkigondozas elmélete és gyakorlata altal a csaladokra. A Luther
altal megfogalmazott per mutuum colloquium et consolidatio fratrum gondolat, amely
az utébbi id6ében egyre hangsulyosabba valt, kiterjeszti a lelkigondozast a gyi-
lekezetre, ahol a hittestvérek kélesonds beszélgetésekben vigasztaljak egymast.
A jelenlét is ezekre a kérnyezetekre vonatkozik. Az el6adas e kornyezeteken tulra
tekint, amikor az egyhaz, a gyilekezet szélén él6kre iranyitja a figyelmet. Talan
megfelel6bb lenne a tér6dés fogalmat hasznalni, de azért nem teszem, mert tu-
datositani akarom, hogy az odafigyelés a gyiilekezettdl tavol allokra szintén lelki-
gondozas. A jelenlét itt erre a szolgalatra vonatkozik.

A pap hat napon 4t lathatatlan, a hetediken pedig érthetetlen a népi
koézmondas szerint. E régi vel6s mondas egyfeldl a lelkipasztorok szolgalataval
kapcsolatos negativ tapasztalat lecsapodasa, masfeldl a lelkipasztor szolgalataval
szembeni elvaras kifejezése. Az el6éadasomban a ténylegesen fennallé hianyos-
sagbol kiindulva annak lehet&ségét keresem, hogy hogyan lehetne elébe menni a
jogos gytilekezeti elvarasnak, vagynak.

A fenti mondasban megfogalmazott, f6leg a prédikalast illet6 kritikara nem
térek ki, mert az tul messzire vezetne. Inkabb a biralat mogott, féleg a mondas
megfogalmazasaban rejlé tlizenetekre Gsszpontositok. A megszovegezés Eles
kiilonbséget tesz akozott, ahogyan a gytlekezet észleli a lelkipasztort vasarnap (a
hetedik napon), illetve hétkézben (hat napon at). Ekézben felhivja a figyelmet a
lelkipasztor szolgalatanak elgondolkodtaté elrendezésére. Egy nap (a vasarnap)
all szemben egy id6kozzel (hat nap), mikézben elébbi a lelkipasztor észlelhet&sé-
gének, utobbi a lelkipasztor észrevehetetlenségének az ideje. A vasarnapnak saja-
tos tartalma van (beszéd), a hétkéznapnak viszont atlagos (ottlét) tartalma. Az egy,
lletve a hat nap koézott nincs kapcesolat (parhuzamosak). Az idétartamok kozti

1 Ld. pl. BAUMGARINER: Pasztoralpszichologia (2003); KirssmaNN: Pastoralpsychologie (*2009).

2 Ld. pl. FriEDMANN: NemzedékrSl nemzedékre (2008); MORGENTHALER: Systemische Seelsorge (2005).
3 Ld. pl. BoszoRMENYI-NAGY—KRASNER: Between Give and Take (1986); MEULINK-KORF—VAN
RupN: A harmadik — akivel nem szamoltak (2009).

35



Kiss Jeno

jelent6s kilonbség kifejezi a nyilvanvalé aranytalansagot, az id6szakok tartalma
kozotti eltérés a vasarnap kiemelt jelentéségét és jol korvonalazott jelentését, illet-
ve a hétkoéznapok hangsulytalansagat és kiforratlansagat, a ketté kozotti kapesolat
hianya pedig a lelkipasztor szolgalatai kozti disszociaciot. Ezek a jelenségek nem-
csak a gyiilekezet észlelésében lelhetSk fel, hanem a lelkipasztor sajat szolgalataval
kapcsolatos észlelésében is. Az aranytalansagot értelmezhetnénk az istentisztelet,
azon beldl a prédikalas kozponti szerepe felSl,* de a tobbire aligha taldlunk helyt-
allé teoldgiai magyarazatot. De az rnapi istentisztelet el6kel6sége is problémas,
féleg pasztoralteologiai szempontbol. Magaban rejti azt a veszélyt, hogy a lel-
kipasztor arra nézve és afeldl él. A hétkéznapokra ugy tekint, mint a vasarnapi
istentisztelet el6készitésének alkalmara. Emiatt nem keres mas kapcsolatot a hét-
koznapok és a vasarnap kozott, ami egyfeldl elszigeteli a vasarnapi istentiszte-
letet, masfel6l megneheziti az atmenetet mind a gyiilekezet, mind a lelkipasztor
szamara az intenziv, élménydus és tomegjellegli esemény, illetve a felszinesebb,
szokasos és inkabb egyéni jellegli torténés kozott. Ugyanakkor nem probalja meg
kipuhatolni a hétk6znapok jellegzetes, nem hagyomanyos (bibliadrak, vallasorak,
konfirmaciéi el6készitd, csaladlatogatas) szolgalatait.

2. Kozpont és perem — kik laknak a gyiilekezet peremén, és hogyan
viszonyuljon hozzajuk a gyiilekezet magja?

A vasarnap, az istentisztelet és a templom a gytilekezet életének fokuszat képezik.
Ezen a kézponti eseményen és helyen (és a hétk6znapi hagyomanyos alkalmakon
is) a gylilekezet aktiv magja vesz részt, illetve fordul meg, Azonban e réteg mellett
azok az emberek is a gylilekezethez tartoznak, akik nem, vagy csak ritkan vesznek
részt ezeken az alkalmakon. Kiknek tekintend6k ezek az emberek ekkléziologiai
szempontbol, és miben allhat a rajuk néz6 szolgalat?

A dogmatikai ekkléziologia, a kivalasztas felél kozelitve az elsé kérdéshez,
corpus mixtumként fogja fel az egyhazat (és a gyilekezetet), és kiillonbséget tesz
a lathat6 és lathatatlan egyhdz kozott.” Ez a kép, illetve ezek a fogalmak segi-
tenek kitartani Isten szuverenitasa mellett, és megévnak minket attol, hogy ne-
gatfv viszonyulast alakitsunk ki a peremen él6k irant, illetve hogy elkeriiljik az
itélkezést (moralis értelemben és az Gidvosségre nézve). Azonban arra kevésbé
hasznalhatok, hogy segitséglikkel megtalaljuk a helyes viszonyulast az egyhaztol
és a gyulekezettdl tavol él6khoz, illetve a megfelel6 szolgalatot iranyukban. Eb-
ben a gyermekkeresztség azon teoldgiai értelmezése segithet a leginkabb, amelyet
Giysbert van den Brink és Cornelis van der Kooi fogalmaz meg, A szerzéparos killonb-
séget tesz a keresztséggel kapcsolatban a keresztelés bibliai gyakorlata és annak

4 Ld. KADAR: A prédikacié helye az egyhaz életében, 22-28, aki a prédikacié (és az istentisztelet)
kiemelkedd jelentéségét f6leg annak ,,nota”-jellegével indokolja.
5 V6. VAN DEN BRINK—VAN DER Koor: Christelijk dogmatiek, 521.
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teologiai hattere, valamint a gyermekkeresztség kozott. Az el6bbit beavatasi ritus-
ként a Krisztus eszkatologikus, 4j idvvalosagaba és az Isten életad6 kozelségébe
valé felvételként értelmezik. Az utébbit szarmaztatott gyakorlatként értelmezik,
amelynek alapja a szovetség, amelyet Isten az 6 gytlekezetével kot.

»Az Isten népével valé kapcesolatat a legkevésbé sem tekinthetjik indivi-
dualisztikusnak. [...] Az Isten hivé szava, az Isten hisége és kezdeményezése
elérnek nagyon messzire, messzebbre, mint ahogy az ember azt elképzelhet-
né. Az Isten szabad és nem szliné kezdeményezésébe vetett bizalom a koz6s
hitben és imadsagban lesz lathatéva. A keresztség |...] feltételez egy konkrét
kozosséget (gyllekezetet, keresztsziilSket, barati csoportokat) amelyben az
embereket nem kiilonallé egyéneknek tekintik, akiknek egymagukban kell bol-
dogulniuk, hanem olyan embereknek, akiket [a k6z6sség] szivében hordoz, és
ez altal a figyelem, a gondoskodds és az imadkozas targyai. [...] A Szent Lélek
teolégidjaban nem szamolunk zart alanyokkal, hanem embertarsakkal [...] sza-
molunk, akiket k6z6sségi 1ényekként inkabb porézusnak kell tekinteniink, és
akik fogékonyak a Krisztus Lelke titkos munkélkodasara.””

A gyermekkeresztség eme értelmezése a gytilekezetet a szévetség fel6l konkrét
kozosségnek tekinti, amely felel6sséggel tartozik a megkereszteltek irant (ezt a
felel6sséget a keresztsziil6k és a barati csoportok altalaban nem hordozzak), és
ezt a felel6sséget a rajuk iranyulo figyelem, gondoskodas és imadsag altal éli meg,
A megkereszteltet pedig a kbzosséghez tartozé embernek tekinti, aki nem szige-
tel6dott el teljesen (porozus) és végképp (fogékony).

Egy masik teolégiai képzet is segit utat talalni az egyhaz, a gytlekezet pe-
remén €l6khoz. E nézet szerint két erdkifejtés hatarozza meg az egyhaz/a gyi-
lekezet életét és szolgalatat: a centrifugalis, vagyis a vilagra és a masik emberre
iranyul6 tolderd, és a centripetalis, azaz Istenre, az & gyiilekezetére és a hit tar-
talmara néz6 huzoerd. Bz a gondolatrendszer jelen van mind a gyakorlati, mind
a rendszeres teoldgidban (ekkléziologidban).® A kett6 kozotd Osszefuggést Gijs
Dingemans igy irja le: ,,a centripetalis erdkifejtés azért torténik, hogy megvaldsul-
hasson a centrifugalis erdkifejtés”.” Van den Brink és van der Kooi a kegyelmi
ajandékokkal kapcsolja 6ssze mind az Isten felé vonzo, mind a vilag felé lendité
erdt, és ok-okozati Osszefliggést lat a kettd kozott.

6 VAN DEN BRINK—VAN DER KooOTI: i. m., 544-546.

7 VAN DEN BRINK—VAN DER KooOTI: i. m., 547.

8 V&. DiNnGEMANS: In de leerschool van het geloof, 63. A rendszeres teoldgiabol Karl Barth dog-
matikdjanak IV/3 kotetére utalunk. Barth ugy tekint az egyhdzra, mint helyre, ahol tudnak Isten
gy6zelmérdl Jézus Krisztusban a hatalmak felett, amelyek uraljak vilagunkat, és mint kézbsségre,
amelyre azért hivattak az emberek, hogy szolgaljanak egymasnak és a vilagnak. VAN DEN BRINK—VAN
DER Koor: 1. m., 522-523. A szerz6paros szerint az egyhazat kettés dinamika hatarozza meg, a befelé
és a kifelé hat6 er6: ,,jellemz6 az egyhazra egy befelé hatd exd (communio) és egy kifelé hatd exd (missio).”
9 DINGEMANS: i. m., 63.
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»Fzen a helyen azokra a szolgalatokra és ajandékokra gondolunk, amelyeket
Palnal a kegyelmi ajandékok fogalma foglal Gssze: tanitani és magyarazni, kot-
manyozni és segiteni, a profétalds ajandékai, gyogyitas, szabaditas. Ezek mind
kegyelmi ajandékok (charismata, 1Kor 12:1-11), amelyek 4ltal Isten magahoz
vonz. [...] Az el6bbi megmutatja, hogy ebben a Krisztushoz valé kapcsolodas-
ban kézvetlentl létrejon egy masodik, egy folderd. Akik részesedtek a szabadi-
tasban, azok kikiildetnek a vilagba (wissio). Es ismét a kegyelmi ajandékok azok,
amelyek eszk6zokként mikodnek ebben a kifelé néz6 erékifejtésben. |...]
A Lélek altal ajandékozott kegyelmi ajandékok kezdenek miikodni a kifelé, a
vilag felé torténd erdkifejtésben. Ezeket dltaldban harom goroég fogalommal
foglaljak 6ssze: martiiria (tantvallomas, igehirdetés), liturgia (az egész istentisz-

telet, keresztség, urvacsora és imadsag) és diakonia (k6lesénos segités és a k-

z0sség megtapasztalasa).”!

A gyermekkeresztség fenti teoldgiai értelmezése alapjan ugy kell tekinteniink a
gytlekezeti élet peremén lévékre, mint akik részei a szévetséges kozosségnek, de
nem vesznek részt abban. Ok, a Mt 15,24b-t parafrazilva, Isten (népegy)hazanak
elveszett juhai.'" Az erdkifejtés-nézet beszédmodjaval fogalmazva: nem keresik
a centripetalis eréteret, sét, tartdsan ellene allnak a centripetalis eré vonzasanak.
Emiatt nem tapasztaljak meg a szabaditast és a megszabaditottak kézosségét.
Ugyanakkor nem keriilnek a centrifugalis eré hatokérébe sem, hiszen nem a vi-
laghoz tartoznak. Ok az egyhdz ,,belsé vilagat” képezik: az egyhazban vannak, de
a vilag szerint viselkednek. Igy egyik erévonal sem érinti Gket.

Ez a ,bels6 vilag” kihivast jelent a gyiilekezet szamara: arra inditja azt, hogy
mikézben a vonzoerd terében él, gerjesszen olyan centrifugalis erét, amelyet a
maga kebelében fejt ki, és amely — ellentétben a vilagra néz6 toléerével — nem a
missziét, hanem a megkereszteltek (meg)keresését szolgalja. A lelkipasztor és az
6t megbizo6 gylilekezet eme lazas és kitart6 igyekezete arra iranyul, hogy megta-
lalja és hazahozza azt, aki a keresztség altal Istenhez és hozza tartozik, de eltavo-
lodott téle, vagy elveszett. Ugyanakkor arra is, hogy hazavigye azokhoz, akikkel
Osszetartozik. E centripetalis er6 paradigmaja a pasztor szenvedélye, hogy keresse
és megtalalja az elveszett szazadik juhot, az egyet, kockazatvallalasa, hogy veszé-
lyes terepre 1épjen; az asszony faradozasa, hogy keresse és megtalalja az elveszett
eziistpénzt; az édesapa vagyakozasa és kitartasa, hogy visszakapja, és szanakoza-
sa, hogy visszafogadja elveszett gyermekét (Lk 15). Targya a nagyobb kozosség-

10 VAN DEN BRINK—VAN DER Koor: i. m., 522-523.

11 Luz: Matthew 8-20 (2001) a kévetkezSképpen értelmezi Jézus ,,Nem kildettem csak az Izra-
el hazinak elveszett juhaihoz” mondasat: ,,A Maté-i gyiilekezet visszatekintésében, amely az Urtél
megbizast kapott arra, hogy a poganyokhoz menjen, a 24. v. »torténelmi« [jellegtd], de emiatt nem
meghaladott és értelmetlen. Az egyhaz hallja abban, hogy Isten hiséges maradt Izraelnek tett kiilon-
leges igéreteihez, amikor elkildte David Fiat, Jézust” (340). E gytlekezet ,,emlékezete” analdgiaként
szolgalhat, amikor a centripetalis er6tér emberei keresik az utat az erétéren kivil 1évékhoz.
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bl kiszakadt, a megtarté halobdl kiesett kiviilallo, esélytelen ember (outsider),
aki eladta, eljatszotta, elveszitette alany mivoltat. Ebben a ,bels6 vilagban”, Lk
15,1-2-vel ellentétben, els6sorban nem tirsadalmi vagy valldsos csoportokban'
egymasra talalt, hanem elszigetel6dott emberek élnek. Ennek a vilagnak a levegé-
je a szamitas, a masokat eltipré 6nérdek (,,vamszed6k”), az istentelenség (,,buno-
s6k”) és a tehetetlenség. Kilatasa legtobb esetben nem a nyitottsag és a kozele-
dés (Lk 15,1-2)," hanem az ellenallds, amely nehezen torik meg ugyan, de amely
mogott tobbnyire a pordzus és fogékony emberek mély, legtobbszor tudattalan
megtalaltatasvagya él. Csak a hétkéznapokban lehet e vagy utjaba kertlni, mert a
,,bels6 vilag” nem vesz részt a koz6sség vasarnapi tinneplésén. Csak sajatsagos, a
centripetalis er6tér magatartasformaitol eltéré magatartasformakkal lehet e vagy-
nak elébe menni, mert az az elutasitas és a fogékonysag paradoxonjaban él.

3. A jelenlét — a keresés mélt6 formaja

A jelenlét elméletet Andries Baart Een theotie van de presentie’ c¢imi konyve
alapjan vazolom. Az elmélet egy kutatasbol nétt ki, amely soran kovették két
holland lelkipasztor ténykedését lecsuszott kiilvarosi negyedekben. Az ott él6
emberek els6sorban nem valamely gyiilekezeti k6z0sségtdl elsodrédott megke-
reszteltek, hanem a tarsadalom, a varosi k6z6sség ,,bels6 vilaganak™ lakéi. Emiatt
nem tekinthettink rdjuk Ggy, mint a gytilekezeteink peremén él6k kozvetlen ana-
l6gijara. Am a tarsadalom, valamint a keresztyén gyiilekezet pereme kézott olyan
alapvet6 hasonlésagok vannak, amelyek miatt az ott lakozok iranyaban tanusitott
(lelki)pasztori viszonyulas mintaul szolgal a gytilekezet, illetve a lelkipasztor kere-
sésként meghatarozott szolgalatahoz. Az alabbiakban vazolom ennek a szolgalat-
nak a legfontosabb elemeit.

3.1. A kitettség mint a keresés sgolgdlatanak koriilménye
A kitartd keresés helyszine a peremvidék, amely fizikai, de féleg szellemi és
erkolesi értelemben messze esik a kézponttol. Az odabatorkodo lelkipasztornak
ki kell 1épnie a jol strukturalt er6tér biztonsagabdl. Ez nem magatdl értet6do
olyan egyhazi berendezkedésben, amelyet leginkabb a szolgaltatas jellemez. Ha
reménység szerint mégis megteszi, akkor megtestesiti és remélhetéleg megho-
nositja a ,,menj-kultarat”. A hétkéznapokban a gyilekezet peremén €16 szévet-
séges tagokra figyel6 lelkipasztor megteremtheti az egyetlen olyan kultarafor-
mat, amely mélt6 az egyhazhoz."”” Ugyanakkor ténylegesen kifejezi szimbolikus

12 Lk 15,1-ben hangsulyos a wdg (mindnydjan) melléknév, amely 6sszefogja a tarsadalmi és a valldsos
csoportot. V6. Bovon: Luke 2, 403; NoLLAND: Luke 9:21-18:34, 770.

13 Lk 15,1-ben a "Hoav yyilovres perifrasztikus (segédigével képzett) szerkezet ismétlsds, kitarto
cselekvésre (kozeledésre) utal. V6. Bovon: Luke 2, 403; NorLLaND: Luke 9:21-18:34, 770.

14 Baart: Een theorie van de presentie (2011).

15 A menj-struktara a lelkigondozas alapvet6 ismertetSjegye szemben a j6jj-struktaraval, amely az
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személy voltat, mik6zben ugy képezi le Istent, ahogy 6 énmagat az inkarnaci6
eseményében felfedte. Azonban a teriilet, amelyre a lelkipasztor 1ép, szennyezett
és fert6z6. Tisztaban kell lennie kitettségével. Az erkolesi vétkek mélysége mellett
raterhel6dik a magany, az elszigeteltség, a kilatastalansag és a reménytelenség vagy
az apatia okozta szenvedés; maro lagként ér hozza az intim kapcsolatok mérge, az
egymason ejtett sebek athaté bilize, az artas szandékanak gonosz szelleme; lelkébe
mar az elérhetetlenség okozta keserliség és az elutasitas tévise. Baart igy hatarozza
meg ezt a helyzetet:

HKitettség alatt [...] azt értjik, hogy kiszolgaltatjuk magunkat valoszintleg
agressziven hat6 befolyasoknak, mikézben nem tudjuk elére az eredményt.
[...] A lelkipasztort belemeritik és kiteszik annak a valésagnak, amely az illeté
[...] [kornyezetben] adodik.”!

Akitettségakkorjonlétre,amikorkiléptinka gytilekezeti koz6sség rendezettségébdl,
és beléplnk a peremvidék kuszasagaba. Magunk mogott hagyjuk a biztonsagot,
és kitessziik magunkat a bizonytalannak. Ez kezdetben egyfajta mozzanat, amely
tudatos dontés eredménye, késébb tudatosan vallalt, allandésult szolgalatmod.
Ezt a kezdeti mozzanatot, akarcsak az allandoésult szolgalatmoédot hordozza egy
masik biztonsag, amely kett6s forrasbdl taplalkozik. Egyrészt abbdl a meggyd-
26désbdl, hogy a kockazatot nem pillanatnyi felindultsagbol vagy vakmer&ségbdl
vallaltuk, hanem kiildetésbdl, és hii az, akitél kaptuk e kildetést. Masrészt abbol
a tudatbol taplalkozik, hogy a gytlekezet (a centripetalis erétér) kovetségében ja-
runk, amely nem csak a megkeresztelt elveszettekért, hanem a veszélyes helyeken
jar6 szolgaért is imadkozik. E teoldgiai alap és ekklézioldgiai hattér nélkil csak
eleve kudarcra itélt merész vallalkozasra telne. Bukott emberként allnank kudar-
cos emberek elétt.

De nem elég vallalni a kitettséget, azt ki is kell munkalni. Igy tisztul le. Ek6zben
nem jarhatunk kitaposott uton. Ugyanis nemcsak a peremvidék altalanosabb val6-
saganak, hanem az egyes ember egyedi valosaganak is ki kell tenniink magunkat,
amely a vele valo talalkozasban fedi fel magat nekiink. Ez a minden esetben egyedi
munka négy egymast kovetd és egymasra épulé mozzanatban megy végbe.!”

egészségiigyre, a pszichoterapiara és a tanacsadasra jellemz6. V6. KrLessmann: Pastoralpsychologie,
429. A j6jj-struktura az egyhaztagokkal szembeni elvarast és az elméletiséget testesiti meg. A 60-as
évek végén fogalmazddott meg hangsilyosan a paradigmavaltas sziikségessége, f6leg a németorszagi
egyhazakban és teoldgidban. A menj-struktura lehetévé tette, hogy az egyhaz szolgalata és a teoldgial
tudomany kozelebb keriiljén a valésaghoz. V6. ZiEMER: Seelsorgelehre, 87.

16 BaarT: Presentie, 211.

17 Ld. BaarT: Presentie, 212-214.
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3.2. A szelf késztetéseinek és a teologus készségeinek azg elnyomdsa a kitettség ki-
munkdldsa érdekében
Ez az els6 mozzanat a belsé kiizdelem jegyeit hordozza magan. Ellene kell allni
azoknak a kezdeti késztetéseknek (amelyek sokban hasonlitanak a szelf védekezési
mechanizmusaira), amelyek megakadalyozzak az egyedi és egyéni valosag igazi
megismerését: a gyors itéletalkotasnak, az ellenérzéseknek vagy éppen a roman-
tizalasnak, a késztetésnek, hogy gyorsan tegytink valamit, a menekiilési reakciok-
nak (elméletalkotds, megmagyarazas) és annak a szandéknak, hogy fogalmak
segitségével miel6bb megragadjuk a valésagot. Ezt a kiizdelmet nehezitik a teo-
logiai ismereteink és készségeink. A szabaditasrdl, a kegyelemrdl, a megvaltasrol
és az igazsagossagrol valé tudasunk érvényesilni akar. Szociologiai ismereteink
és tarsadalomelemzé képességeink arra 6szténéznek, hogy leirjuk a tarsadalom
mukodését, és beazonositsuk a karos hatasokat. A lelkigondozo6i modelljeink és
a vezet6i képességeink is utat akarnak torni maguknak. Ha engedink ezeknek,
akkor elterelnek minket az €16 és egyedi valésagtol, és talharsogjak azokat, akik-
nek nincs hangjuk. Utjat alljak annak, hogy beliilrél ismerjiik meg a val6sagot, és
annak tegytk ki magunkat.

3.3. Helykészités az, idegennek, a mdsiknak a kitettség kimunkdldsa érdekében
Miutan megismertik a késztetéseinket, rakérdeziink azok lehetséges mozgato-
rugoira: miért észlelink dolgokat egy bizonyos médon; miért hatnak rank egyes
dolgok (és masok nem); miért hajlunk bizonyos megfogalmazasokra; miért éb-
resztenek benntink bizonyos dolgok egyiittérzést, masok pedig iszonyatot; mi-
ért nem lattunk meg bizonyos dolgokat? E kérdések egyfeldl segitenck meg-
kilonboztetni a valésagot a sajat értelmezési kategoriainktdl és értékelésinktol,
masfeldl tudatositjak az erés Gsszefonddast e ketté kozott. Amikor tetten érjik
magunkat sajatos észleléseinkben, akkor helyet teremtiink a masiknak, hogy ugy
jelenjék meg, ahogyan 6 akar. Ez nem ugy jon létre, hogy teljesen kizarjuk a sajat
észleléstinket, hanem a felismerés altal, hogy a sajat hangunk még mindig érvé-
nyestl. Ekkor megértjik, hogy a sajat hangunk hogyan szinezi a masik ember
valésagat. Igy tudjuk, hogy hol torzitunk, és hol vannak a sajat fogékonysagunk
hatérai, és tudunk viszonyulni azokhoz.

3.4. Beengedni azg idegent, a masikat (nyitottsdg) a kitettség kimunkdaldsa érdekében
Az els6 két mozzanat soran létrejon egy olyan nyitottsag, amely generativ jellegt.
Amikor a lelkipasztor megtisztitott belsGje teret biztosit a masik ember életének,
paradoxonjainak, életfontossagu érdekeinek és szenvedéseinek, akkor moralis in-
tuiciok keletkeznek. A megtisztitott tér hivogatja, beengedi és fogadja a masiktol
jové konkrét felszolitast, és sajat felel6sségévé teszi azt. A moralis indittatas a
felfiiggesztett és felvallalt fogékonysag gyimélcse.
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3.5. Elkitelezidés az idegen, a midsik irdnt a kitettség kimunkdldsa érdekében

A harmadik mozzanatban kialakult fogékonysagot és nyitottsagot kéveti a radi-
kélis és tartos elkotelez6dés a masik ember mellett, illetve a kitartd faradozas a
felszolitasa soran létrejott moralis intufciokért. Valamiféle elkotelez6dés jelen volt
mar a kitettség vallalasakor, még annak kimunkalasa el6tt, de a szenvedés és a
hivogaté vitalitas felszolito tekintélye atalakitja és radikalizalja a kezdeti odafordu-
last. A mostani elkételez6dés azt jelenti: erésen, hiiségesen és felelésen faradozok
a masikért, illetve azért, amit 6 sajat magara nézve jonak tart.

4. Osszefoglalas

A lelkigondozas hatara a gyiilekezet hataranal huzodik. A gytilekezet és a gytile-
kezet kévetségében jaro lelkipasztor felel6s a megkeresztelt emberekért, akik az
egyhaz, a gyilekezet peremén élnek. Ezt a felel6sséget a (meg)keresés szolgalata
altal gyakorolja, amelynek legf6bb eszkoze a jelenlét. Az Gnmagat megiiresitd és
megtisztité lelkipasztor olyan térré valik, amelyben az elveszett ember megmutat-
kozhat a maga médjan. Onfeltirasa moralis intuiciokat ébreszt a lelkipasztorban,
aki azoknak engedve 6nként tartésan és radikalisan elkotelez6dik a masik ember
mellett, és faradozik azért, ami annak jo.
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A lelkész mint kybernéta — a gyiilekezetvezeto
es egyhdzvezeto felelossége

Gaal Sandor

1. Bevezetés

Amennyiben igaz az az allitas, hogy a gytilekezet az a hely, ahol az egyhaz alapte-
vékenységei végbemennek, gy a lehet6 legjobb helyen allunk meg akkor, amikor
a gytilekezeti lelkipasztornak mint kybernétanak gyiilekezetvezets tevékenységét
vizsgaljuk.

Ebben a gondolatmenetben haladva akar azt is mondhatjuk, hogy mivel az
egyhaz megvalosulasanak a helye a gyiilekezet, ezért az egyhaz kormanyzasanak
kiindul6pontja, s6t megvalosulasanak jelentés mértékben meghatarozoé helyszine
is a gytlekezet.! Kovetkezésképpen a presbiter-zsinati elv ismerdiként killonésebb
elvakultsag nélkiil kell allitanunk azt, hogy minden id6kézben és a reformatus
egyhaz térténelme soran kialakitott, mindmaig mikoédésben levé egyhaziranyi-
tasi, kormanyzati szint ennek a gyiilekezeti szinten megval6sul6 kybernézis tevé-
kenységnek a szolgalataban all. Nem fellengz6sség azt mondani, hogy az egyhaz
egyéb szinten megvalosulé kormanyzasa is a helyes modon végzett gyiilekezet-
vezetésben nyeri el az értelmét.

2. Az egyhazkormanyzas elsédleges szintere: a gytilekezet
Ha az egyhaz nem értelmezhet6 gytlekezetek nélkiil, akkor az id6kozben kiala-
kitott és jovahagyott kormanyzoi szintjei sem. Ez a jol ismert, sokat emlegetett
alulrol valo épitkezés ténye. Ez az egyhaz természete, és nem csupan az egyhaz
mikodési elve. Ha elv lenne, akkor annak kényszerit6 ereje lenne, mivel azonban
ez az egyhaz természetes életmiikodése, ezért id6tallo, helytalldé dolog. Még akkor
is, ha akar alkalmilag vagy akar nemzedékeken at kényszeres atstruktural6dast
szenved el az egyhazban sziikségszertien jelenlevé vezetés.

Allitasunkkal azt is kimondjuk, hogy a hierarchikus szinten megvalésu-
16 kormanyzoi, vezetdi, iranyitoi igyekezet végsé minGsége, hatasfoka bizony a
gyllekezetekben megvalésul6 vagy meg nem valésulé nélkilézhetetlen kyberne-
tikai tevékenységnek nagymértékben fiiggvénye.

Megallité erével hat ez a tény. Hiszen minden egyhazkormanyzasi szint értel-
mezhetetlen ennek felismerése, tiszteletben tartasa és karbantartasa nélkul. Ebbdl

1 KArvin: Institutio, 4.4.1-15 (11, 195-206).
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fakadoan a gytilekezet definicidja ezért nemcsak elementaris dolog, hanem gene-
ralis kérdés az egyhaz egésze és mikodése szempontjabol.

Az igehirdetés, a sakramentumok, a diakénia, az egyhazfegyelem, a tanit6i
hatalom gyakorlasanak nemcsak idealisan értelmezetten, hanem fundamentalisan
jovahagyott helye a gyllekezet k6zossége. A Szentiras nem beszél arrdl, hogy a
kivalasztottakra ruhdzott megbizatas a valasztott nép keretein kiviil, majd pedig
késébb az egyhaz keretein kiviil mehetnének végbe. Vagy azt kiils6, vilagi hatalmi
eszkozokkel meg lehetne valositani.

Olyan van, hogy maga Isten hiv be kiviilrél a sajat népe érdekében ideigle-
nesen vagy allandosultan akar idegeneket, tagokat, s6t csoportokat is, de olyan
nincs, hogy Isten eredeti, egész vilagra kiterjed6 tervét, szandékat atruhazna ma-
sokra, s ezzel felmentené a sajat népét kiildetése teljesitésének feleléssége alol.
A kiildetésvesztés az egyhazban egyenld az identitasvesztéssel.

Ugyanigy az egyhaz misszidjanak megvalosulasa sem torténhet, de nem is
torténik hathatésan masutt és masként, mint a gyiilekezet k6zosségének esemé-
nyei altal az altala valasztott helyszinen és id6ben, az alkalmas idében. Az egyhaz
létideje a kairosz.

Egyhazi kormanyzasrol beszélni helyes gytilekezetiranyitas nélkil nemcsak
teoldgiai, elvi tévedés, hanem a gyakorlatban megval6suld kényszeres kiizdelem.
Minden egyéb szintl egyhazi kormanyzas a megalapozatlan, helytelen gytleke-
zetvezetés esetében tulajdonképpen mar csak arra iranyul, hogy az ott, a gyiileke-
zetben elszenvedett vezetési hianyossagokat a fels6bb szintl vezetés valamikép-
pen, pontosabban fogalmazva némiképpen korrigalja, vagy kényszeresen potolja,
esetleg a keletkezett egyensulyvesztést helyreallitsa. A helyes moédon végzett gyii-
lekezetvezetés esetében viszont az un. fels6bb szinti vezetSi tevékenység csak
indikatora lehet a kibontakozo gyiilekezeti életnek.

Ezzel nem kivanjuk azt allitani, hogy nincs létjogosultsaga a gytlekezetekb6l
szervez6d6 nagyobb egyhazi testiileteknek s azok vezetésének (egyhazmegye,
egyhazkertlet, zsinat), csak azt hangsulyozzuk, hogy ezeknek helyes médon valo
mikodése nem hivatott masra, mint a gyiilekezeti kbzosségben a sziikségszeri
iranyitast segiteni. Gyakorlatilag tehat az egyhazvezetés mindenkori és minden
szintl tevékenységének értelmet az ad, hogy a gytilekezeti k6z6sségekbdl 6ssze-
ad6do nagy, nagyobb egyhazi kbz6sség hozzaadhatja a maga erejét, koordinacios,
kormanyzati, hivatali, testilleti munkajat, eszkoéztarat ahhoz, ami a gyiilekezetek-
ben mint egyhazalkot6 kozosségekben végbemegy.

Emellett fontos megallapitanunk azt is, hogy a kybernézis mint kormany-
206, vezetd tevékenység mélyen alarendelt tevékenység az egyhaz alapfunkcioinak
megvalsulasahoz. s ezzel a felismert alarendeltséggel nyeri el mikodésének
jogosultsagat, létezésének megkérddjelezhetetlen voltat mint felhatalmazason ala-
puld tevékenység. Ez a gyiilekezetben — és egyéb szinten — megnyilvanul6 vezetés
igazi magaslata.
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3. Az egyhazkormanyzas és a misszio

Ehhez kapcsolhatjuk azt a masik meghataroz6 megallapitasunkat, hogy a kyber-
netika jelentése és megvalosulé tartalma szerint iranyitas-vezetéstudomany, de
alarendeltje az egyhaz alaptevékenységének, a misszidnak. Amennyiben tevékeny-
sége ennek a hataran tdl ér, akkor olyan teriileten jar, ahol nincs keresnivaldja. Ott
ugyanis hatalmaskodassa, nagyra toréssé, erGszakossagga torzul. Mert ahogyan

Michael W. Gobeen mondja:

,»Idedlis esetben a misszié sz6 nem az egyhaz valamely sajatos tevékenysé-
gét irja le, hanem lényegi identitasat, ahogy kultdraja kontextusaban azonosul
az Isten torténetében felismert szerepével, és részt vesz az 6 vilagra iranyuld
missziojaban.”

Georg Plasger 2022 nyaran Debrecenben, a Doktorok Kollégiuma plenaris tGlésén
tartott el6adasaban idézte fel szamunkra Kalvin egyhazértelmezését, mely szerint
az: ,,Nem 6nmagaért van, hanem Isten valasztotta ki azért, hogy meghivja és be-
fogadja az embereket a Krisztussal valé kozosségbe.”” Ehhez négy feladatot lat
alapvetének: az igehirdetést a sakramentumokkal egyiitt, a keresztyén nevelést,
tanitast, a vezetést beleértve a lelkigondozast és a diakéniat. Es ezeket sokkal in-
kabb a szolgalat, mintsem a tisztség kategoriajaban definialja. Ez pedig nemcsak
a vezetésnek ad egyfajta szinezetet, hanem a vezetés gyakorlasanak az eredeti
értelmét is visszaadja: mert az bizony a tisztség keretébe helyezett és azon messze
talmutatd szolgalat.

Frdemes és érdekes kutatas lehet azokat a vezetéselméleti modelleket
megvizsgalni, amelyek akar az elmalt évszazad soran a hazai és kilfoldi szakiro-
dalomban megjelentek, és azokat a gytlekezeti lelkipasztori, akar az egyhazme-
gyel, az egyhazkertleti, a zsinati egyhazkormanyzas tertiletein nagyit6 ala venni.
Ilyenek kinalkoznak megvizsgalasra.

Makkai Sandor a pasztori kormanyzis elvét adta kozre," ismerjik az au-
tokrata vezetés korilményeit és kovetkezményeit, G. Plasger kiemelte korabban
emlitett el6adasdban a konzisztorializmus (elnékségi rendszer) elvét, igyekezet
mutatkozik a testiileti kormanyzas elvének meghatarozasaban, amely elismerésre
mélt6, demokratikus, de ne felejtsiik, hogy ennek megvalésithatdsagahoz sziik-
ség van egy kildetését mélységében érté testiletre! De beszélhetiink a korabbi
vagy kortars gyiilekezetépitési irodalom megallapitasairdl. A Christian Schwarg altal
hangsulyozott felhatalmazé vezetéstdl, a Cannon L. Callahan altal bemutatott j6
vezetés eréforrasairdl, amelynek végsé megallapitasa roviden igy hangzik: a veze-
t6 vezessen, s ne delegalja feladatat tovabb. Fs nem hagyhatjuk figyelmen kiviil

2 GOHEEN: Keresztyén misszié ma, 293.
3 PLASGER: Szolgilatok az egyhazban, 9.
4 MAaKKAL Az egyhaz misszidi munkdja, 60.
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Alfred Jdger altal az intézményi vezetésbol kolesondzhetd: karizmatikus, patriarka-
lis, participativ, menedzseri vezetéselméleti modelleket sem. Fagakas Sdandor e té-
mahoz kapcsolodva az egyhaz reprezentacidjanak kérdéskérében harom format
jelenit meg: hierarchikus-autoriter modell (a vezetéség véleménye kotelezo érvé-
nyt); kommiiniké-modell (a tébbség elve alapjan, konszenzuson hozzak meg az
allaspontot, a vezet6é pedig kommunikalja ezt); exemplaris modell (a konszenzus
mellett megmarad a sajat vélemény, a lelkiismereti szabadsag).’

Az emlitettek mindegyike hordoz olyan megfontolandé mozzanatokat, ame-
lyek ismerete hozzajarul a helyes gytilekezetvezetés gyakorlasahoz. Ezek helyett
néhany egyszert alapszempontot szeretnék megosztani.

Makkai Sandor kbzel szaz éve mondta meghatarozé miivében, hogy minden
kormanyzas, iranyitas hatalmon alapszik: ,,annak igénybevétele és gyakorlasa ab-
bodl a célbdl, hogy a k6zdsség helyes iranyban, helyes célokért, megfelel6 modo-
kon és utakon haladjon el6re”.®

Ez abbdl fakad, hogy az egyhaz organikus léte elShivia az egyhaz
kormanyzasanak, kézigazgatasanak, hivatalainak és intézményeinek 1étét.” A lel-
készi vezetés, kybernézis legmeghatarozobb tényezdje az, hogy alapveten és
mindségében tér el a vilagi kormanyzastol — a természete miatt. Makkai megfo-
galmazasa szerint — ahogyan emlitettiik — ez a vilagi kormanyzastol eltéré vezetés
a pasztor és nyaj életk6z0sség természetébdl fakad. ,,Az egyhaz megbizottjai, akar
egyes tisztvisel6k, akar tanacsok vagy testiiletek, ugy kormanyozzak az Egyhazat,
mint a pasztor a nyajat. A pasztor kormanyzasa: terelés, legeltetés, oltalmazas,
személyeinek személyes gondviselése.”

Egy pillanatig sem szabad azonban szem eldl tévesztiink azt, hogy az egyha-
zunkban érvényben levé torvények kizarjak az egyszemélyes vezetés lehetGségét.
Hiszen a paritas elve alapjan a gytilekezet dontéshozo testiiletének, a Presbitéri-
umnak kett6s elncklése van érvényben. A gytilekezetvezetd lelkipasztor mellett
a k6zosség altal valasztott f6gondnok, vagy batrabban fogalmazva a f6gondnok
mellett a lelkipasztor, akiket a testiilet tagjai, a Presbitérium valaszt. Mindkett6jiik
esetében a gylilekezet valasztasa, felhatalmazasa alapjan gyakoroljak megbizatasu-
kat, vagyis hatalmat gyakorolnak.

4. Egyhazkormanyzas és lelkészi vezetés

A megadott cimhez ragaszkodva, térjiink vissza a lelkipasztori vezetés kérdésé-
hez! Manfred Josuttis részletesen foglalkozik a lelkipasztor hatalmanak kérdésével
megvilagitva annak megkeriilhetetlen valosagat, és egyben megnevezve azokat a

Fazakas: Kiibernetika — egy elfelejtett teolbgiai tudomany aktualitasa (2018).
MAKKAL: 1. m., 59.
MAKKATL: 1. m., 56.
MAKKAT: 1. m., 60.

o ~1 & !

46



A lelkész mint kybernéta

veszélyforrasokat, amelyek hivatala betdltésében a hatalommal val6 éles soran
kockazatot jelentenek. De levonja azt a végsé konkluziot, hogy legjobb az, ha
tisztaban van a raruhazott hatalommal lelki és tarsadalmi értelemben egyarant,
felsorolva a kézzelfoghat6 elényeit ennek a tudatossagnak, és végiil azt mondja,

hogy

,»A hatalom veszélyes, mert az ember ember £616tti uralkodasardl szol. De
a lelkipasztor akkor fog sajat hatalmi térekvéseit6l megmeneckiilni és masokat
sajat szabadsagukban megerdsiteni, ha nem takargatja szégyenlsen az egyhaz
hatalmi struktarajat, ha nem tagadja sem azt, hogy gyiilekezetében 6 is hatal-
mat gyakorol, sem azt, hogy mint a vallas képvisel6je — még ha korlatozottan
is — masokat befolydsolni tud.”

Ravasz Ldszld sokkal korabban a lelkipasztori vezet6i felhatalmazas felelGsségét
kijozanité modon igy fogalmazta meg:

,»Az egyhaz olyan, amilyenek a lelkészei s a lelkészek olyanok, mint az egy-
haz. Ez azt jelenti, hogy az egyhaz fogalmaban benne van a lelkipasztori esz-
mény, s ha akar az egyhazfogalom téves, akar a lelkipasztori eszmény gorbil el,
az visszahat a masikra is, s a tévedések épp gy erdsitik egymast, mint az igaz
és tiszta kép.”!?

Ez markans médon adja meg a gyiilekezetvezetéssel megbizott lelkipasztori
szolgalat visszavonhatatlan és komoly felelésségét. A gyiilekezetvezetéssel
felhatalmazott lelkipasztor lehet egyhazformalé vagy deformalé tényezd, s
6nmaga a lelkipasztor is, az egyhaz mint Isten népe kozosségének a ,,formaltja”
vagy deformaltja.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy a gyiilekezetvezets lelki-
pasztor vezet6i karakterének a vilagi hatalomgyakorlastol valé eltérése nem vala-
mi vezetéselméleti, egyedi szaktudasban huzodik meg, hanem abban a tényben,
hogy az altala gyakorolt vezetés a Szentlélek altali vezetésen alapszik. A gyiile-
kezetben a vezetés alapvetSen a Szentlélek funkcidja.!! Osszekapesolva a lelki-
pasztori {6 feladattal, az igehirdetéssel, azt mondhatjuk, hogy ,,a gyiilekezet vezetése
lényegében nem mds, mint az Ige alkalmazasa (applikdcio).”'? A gyiilekezet Szentlélek
altali vezetése magaban hordozza azt a vezetdi tudatossagot, amely minden id6-
ben képes jelentést tenni, jelentést adni arrdl, hogy tisztaban van a gytilekezet
haladasanak irinyaval. Ez nem feltétleniil jelenti azt az emberi belathatatlansagot,
amellyel tényszerd modon szamolnunk kell, hanem sokkal inkabb hordozza azt

9 Josurtis: A lelkész mas, 176.
10 Ravasz: Emlékezéseim, 177.
11 Bouren: Die Leitung der Gemeinde, 207
12 Boross: Biblia és gytlekezetépités, 212.
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a bizonyossagot, amely az iranyt jelenti, amely nem mads, mint hogy a Krisztussal
valé személyes végs6 szamadast is meg a teljes megkegyelmezettséget magaban
hordoz6 talalkozast is jelenti.

A lelkipasztor altal gyakorolt kybernézisnek tehat nemcsak aktudlis tartalma
van, hanem még inkabb azt befolyasol6 iranya. Ez az irany adja meg felel6sségé-
nek a sulyat is.

Talan az els6k kozott kellett volna emliteniink azt a meghatarozé tényt, ami a
kybernézis igazi megalapozottsagat adja. Ez nem mas, mint az, ami az 1Kor 12, 28-
ban megjeldli a létjogosultsaga mellett a mindségét s ezzel egylitt a természetét
is. Bzen a helyen az apostol a kegyelmi ajandékok kozott sorolja fel a kybernézis
szolgalatat.”

Ujszovetségi Gsszefiiggésben eredeti értelmében ez a kifejezés a hajokor-
manyos, a hajoskapitany tevékenységére utal. Ez pedig egy meglehetésen koriil-
tekinté és sokatmondo kifejezés arra vonatkozoan, hogy a kybernéta, aki gyiile-
kezeti vezetést végez, bar meghatarozo, kézponti szolgalatot teljesit, de azzal a
tudatossaggal, hogy nem & a hajotulajdonos! Ebbdl az kévetkezik egyrészt, hogy
a kybernéta egy megbizatassal rendelkezik, ami abbdl 4ll, hogy a rabizott — nem
az 6 tulajdondban levé hajot — el kell kormanyoznia abba a célba, amelyet megint
csak nem 6 jelolt ki, hanem azt egyértelmien meghataroztak szamara. De az
irany megtalalasaért és fenntartasaért, az uton felmertlé kérdésekre a valaszok
megtalalasaért, a kriziskezelésért, a helyes eredmény feldolgozasért 6t terheli a
telel6sség,

MastelSl pedig azzal a vezetSi tudatossaggal kell elvégeznie feladatat, hogy
azt 6 6nmagaban nem tudja teljesiteni, hiszen 6 ,,csak” iranyit, dontést hoz, oly-
kor a részfeladatokbdl is kiveszi a részét, de a hajé célba juttatasahoz az a teljes
legénység egyetértd szandéka és odaszant munkaja sziikséges. Ezt tudja és igényli
is. Az egyénieskedés sem a fedélzeti legénység, sem a kapitany részérél nem meg-
engedett. Onhatalmu uralkodésra egytelen tisztségvisel6 sem ragadtathatja el ma-
gat, a rabizottak ezt latva megbecsiilik tapasztalhaté kormanyzasi felel6sségét. Ha
mégis értetlenkedést, puccs szervezését észlelné, azt nem személye elleni tama-
dasnak {téli, hanem felhatalmazasa alapjan kezeli, visszatereli, visszavezeti az ér-
tetlenkeddket a helyes életlatasba. Kybernézis: gyonyoriien adja meg ez a kifejezés
a gytilekezetvezetés tevékenységének egyensulyat. Nem vitathato el egyedisége, és
nem tamaszthat6 ala kizarélagossaga sem.

A kybernézis karizmatikus tevékenység. Ervényre jutasa abban testesiil meg,
hogy a ,,veliink egytitt utazok” célba érés tudata, bizonyossaga allandésult. Fo-
lyamatos megtapasztalas érvényesiil arra nézve, hogy egyttt haladunk, j6 iranyba
haladunk, és megérkeziink. A lelkipasztor-kybernéta ennek rendeli ala magat.

13 KArvin: Institutio, 4.3.10 (11, 190).
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Itt érkeziink el ahhoz a ponthoz, hogy megallapitsuk, hogy a kybernézis fe/-
adata a karizmak soraban mint ajandék Isten 4ltal keriil kiosztasra. Eppen tgy,
mint a gyogyitas, gyamolitas, nyelveken szolas ajandéka, amely kinek-kinek rész
szerint adatik. De mi van abban a helyzetben, amikor valakit az anyaszentegyhaz
felhatalmaz a lelkipasztori szolgalatra, de nyilvanvaléan alig vagy egyaltalan nem
tudja magaénak a kiildetéséhez szitkséges kybernézis ajandékat? Fs ez még latszik
is! Bator kérdés. Valos kérdés. E mogott bizony ott van a felhatalmazast ado
egyhaz koriltekintése, maganak a lelkipasztornak az 6nazonossagtudata és Isten
kegyelme. Hiszen mas tekintetben, de kétségtelentl ide is érvényesen a Jakab le-
vele rogziti a biztatast, ,,ba pedig valakinek nincsen bolesessége, kérje Istentdl” (Jakab 1,5).

5. A lelkészi vezetés sajatossaga — és kollegialis egyiittmiikodése a tobbi
tisztséggel

Gyakorl6 gytilekezeti lelkipasztorként ill6 mindehhez hozzatennem néhany nem
elhanyagolhat6, de most részleteiben nem kifejtheté szempontot. A kybernézis
elkertilhetetlen része a gytlekezeti lelkipasztori szolgalatnak. Hogy milyen veze-
tési stilus, modell az, amelyik a kybernéta kiildetése megvalositasat segiti, azt a
kornyezet, az egyhazi kozeg, a gyilekezet sajatos helyzete, arculata, a kor jel-
legzetessége befolyasolhatja. Azt viszont nem, hogy a gyiilekezetvezetésre vald
telhatalmazas nem ruhazhat6 at. Azt sem, hogy egyhazunk rendje szerint a felha-
talmazas, hatalomgyakorlas megosztott a dontést hozo Presbitérium élén. Az sem
mellézhetS, hogy a lelkésznek rendelkeznie kell azzal az egyhazlatassal, amely
szerint: ,,A kilonbség a lelkész és a presbiterek kézott nem abban van, hogy
a presbiternek nem kell és nem szabad azt tenni, amit a lelkész csinal, hanem
abban, hogy a lelkész féallasban teszi, amit tesz, a presbitereck azonban nem.”™
Erre az eredeti, de még mindig sok esetben ujszertien hat6 egyhazlatasra, egyhazi
kozegre, ennek kialakitasara elengedhetetleniil sziikség van. Ennek kimunkalasa a
gyllekezetvezeto lelkész felel6sségi korébe tartozik.

Minden esetben siirgds és fontos feladat a k6z6s egészséges egyhazlatas kiala-
kitasa, a k6z6s gyokérre vald szervezédés, amely a kovetkez6kbdl all: egyértelmi
elkotelezédés, odaszanas, rendithetetlenség, megszallottsag — a Szentlélek altal
valé megszallottsag! —, valamint 6nfegyelem, amely az indulatmentesség védéfa-
lat vonja kéré. Es amire még szitkség van: erd, amely meg6via az erészakossagtol;
kormanyozni tudas, amely nem fél az informaciokozléstél a testileti dontések
meghozatalakor; j6 érzékelés és érzékenység a megfelelGen elégséges informacio,
ismeret atadasara, a tajékoztatasra. Mert 1étezik az alulinformaltsag és tulinforma-
las valésaga, amely bonyodalmakhoz vezet, hiszen a kybernéta-lelkipasztor fele-
16ssége, hogy az 6 vallalasahoz rendelt terhet ne tegye at a rabizottak vallara, a

14 Boross: i. m., 213. Itt a szerz6 idézi Wilhelm Michaelis munkajat. Ld. MicHaELis: Das Altestenamt
der christlichen Gemeinde, 153.
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kildetésével egyiitt jaro felelGsséget ne ossza szét azok kozott, akik a vezetésére
bizattak. A ko6z6s hit, istenélmény, tudatos hitvallasossag nemcsak a kybernéta
tekintélyét noveli, hanem az iranta valo tisztelettel egyiitt jar6 bizalmat is megfor-
malja. Igy mondhatnank, ahogyan mondani szokas: a j6v6 egyhazat a hittudato-
san él6 egyhaztagok, az Sket erre elsegit6 és ebben pasztorold lelkipasztorok altal
alakitott egyetemes papsagot nemcsak ismételgetd, tanitgatd, hanem aszerint €16,
a lelkészcentrikussagot mar mint maltbeli valésagot emlegeté emberek alkotjak.

Félve beszéliink, vagy inkabb hallgatunk a vezetéi ratermettség meglétérol,
hianyarol. Pedig erre varni koriilbelil azt jelenti, hogy a hajot a hajokormanyos,
kapitany nem inditja el, vagy ha mar Gton van, indoklas nélkiil lehorgonyozza, és
imitalja az el6rehaladast.

A lelkipasztori 1ét egyenl6 a kybernéta léttel — sok tanulassal, sok alazat-
tal, kell6 és egyértelmd hatarozottsaggal. Folyamatos célismerettel, Krisztus altal
kozreadott naponkénti iranytartassal. A kybernéta-lelkész az az ember, aki tudja
azt, hogy 6t magat Krisztus mar felvallalta, vezeti, s a legkritikusabb helyzetben
sem hagyja magara. Ett6] lesz batorsaga elvallalni téle a vezetést, énckelve a régi
éneket a benne foglalt mindent meghatarozé igazsaggal: vegetni /gy tudok, ha Szent-
lelkeed vezet.

Befejezésiil hadd szolgaljak most az alabbi 6vatossagra intéssel, de még in-
kabb a kybernézis gyakorlasara val6 batoritassal. Ehhez egy, a humorossagaval is
telrazo révid parbeszédet halljunk:

— Anya, én nem akarok tobbet iskolaba menni.

—  Miért kisfiam?

— Unom azegészet! A tanarok utalnak, az osztaly kigunyol, és mindig ugyan-

oda kell Gilnom.

— Kisfiam, muszaj menned. Egyrészt, mert kotelez6, masrészt mert 50

éves vagy, harmadrészt, mert te vagy az igazgato.'”
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Lelkész a kozéletben
Teolggiai ldtas és erkilesi véleményformalds tirsadalmi

kibivasok oss3efriggéseiben

Fazakas Sandor

1. Bevezetés helyett: a lelkész kozéleti szerepének ambivalenciaja

A cim hallatan — Lelkész a kozéletben — mindjart két iranyba fogalmazédnak
meg a képzettarsitasok: a politika és a moralitas iranyaba. Nem véletlen ez, hi-
szen az elsé esetén kézenfekvo a kérdés: politizalhat-e a lelkész? A kézelmultban,
legf6képpen az 1989/90-es tarsadalmi valtozasokat kévetGen merult fel elemen-
tarisan e kérdés, féként azzal a reménnyel, hogy az egyhazaknak a tarsadalmi
élet kérdéseitSl valod tobb évtizedes tavoltartasa utan Uj korszak kezd6dhet el.
Mégpedig egy olyan 14j korszak, amely lehet6séget biztosit arra, hogy az egyhazak
ne csak elszenvedoéi legyenek a torténelemnek, a tarsadalmi-gazdasagi és politikai
folyamatoknak, hanem azok tevéleges alakitasaban is részt vegyenek, példaul a
lelkészek politikai szerepvallalasa altal, helyi és orszagos szinten egyarant. De mig
a helyi kozéletben valé részvétel természetesnek tint, az orszagos politikaban,
illetve partpolitikaban valé aktivitas megitélése korantsem volt egyértelmd, és ma
sem az. A lelkész kozéleti és politikai szerepvallalasat tematizalo vitat, illetve a
tamogato és ellenzé érveket — nevezetesen azzal kapcsolatosan, hogy lelkipasztor
vallalhat-e parlamenti képvisel6i tisztséget — el lehet olvasni a Reformdtusok Lapja
¢és a Reformatus Egybaz 1989. és 1990. évi szamaiban. Mint ismeretes, a Zsinat e
kérdésben dontott, ez a dontés azota is érvényben van.' A vitdban Rézsai Tivadar
vilagos, teologiailag is megalapozott helyzetelemzése a mai napig iranyado:

»A patlament nem foglalkozik teoldgiaval. A parlamentben politizalnak.
[...] A parlamentben gazdasagi, egészséglgyi, honvédelmi, kulturalis és egyéb
e vilagi kérdések feldl torténik dontés. Ehhez pedig hozzaérté szakemberekre
van sziikség. Szociolégusokra, kézgazdaszokra, jogaszokra stb. és nem teolo-
gusokra. A teologus-lelkipasztor gyiilekezete szoszékén folytatja »egyhazpoli-
tikai« tevékenységét a gyiilekezet boldogulasara, mig a nem teolégus egyhaztag
mint szakember a parlament sz6székén folytatja a jobb megoldasokat keresé
szolgalatat. [...] De mert a politikus egyhaztag a gytlekezetbdl érkezik, ezért
politikai szolgalataban az evangéliumi szempontokat alkalmazza, vagyis azt
keresi, hogy az egyes szakkérdésekben hogyan lehet olyan megoldast talalni,

1 Korabban ezt Az egybdz alkotmanydrdl és kormdnyzdsdrdl szold 1994. évi 1. torvény 40.§-a régzitette.
Napjainkban 1d. 2013. évi I. térvény, 78-79.§. Részletesen errdl 1d. Fazakas: A Magyarorszagi Refor-
matus Egyhdz politikai szerepvallalasa az elmult 10 évben (2003).
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amely a hit engedelmeségével és a szeretet elkGtelezettségével oldja meg a kér-
désceket. [...] Amennyiben a lelkipasztort a politikai élet iranti elkGtelezettség
olyan mértékben szorongatja, [...] akkor ehhez aktiv politikai szolgalatba kell
allnia? Azt hiszem, hogy — nem. A politikdban Isten gondvisel$ tevékenysége
[...] ott zajlik le a lelkipasztor kozvetlen kézelében, legkézelebbi kérnyezeté-
ben, gyiilekezetében. [...] A politikai kérdés [mint| félelmetes szitudcio-halmaz
kényszerli modon [lesz] a gylilekezeti igehirdetés és lelkigondozas témaja.?

Egyébként valamennyi vallas- és egyhazszociologiai kutatas ide vonatkozo
megfigyelése azt az eredményt mutatja, hogy az egyhazak kézvetlen politika
szerepvallalasat sem a gyiilekezetek, sem a szélesebb tarsadalom nem tartja he-
lyénvalénak.’

Pozitiv viszont a lelkészek megitélése, és egyértelmi a velitk szemben ta-
masztott, szinte felfokozott igény a masodik lehetséges asszociacié vonatkoza-
saban: a lelkész legyen erkolesi példakép! Egy értékvesztett tarsadalomban, a
tarsadalmi intézmények hitelvesztésének korszakaban, szinte kitapinthat6 volt a
moralis integritast megtestesit6 személyek iranti felfokozott igény, s ez az elvaras
napjainkra sem valtozott. Legfeljebb nagyobb visszhangot kap a meglitk6zés és
a débbenet — talan éppen a nagyobb elvarasok miatt —, ha papok, lelkészek és
egyhazi személyek keriilnek a vadlottak padjara, anyagi természetd visszaélések
vagy szexualis zaklatasok miatt.

Nem uvjkelett egyik felvetés sem. Minden id6ben és minden korban egzisz-
tencialisan érintette a lelkészeket, és élénken foglalkoztatta a nyilvanossagot a lel-
kész kozéletben vallalt vagy vélt szerepének jelentésége és hatasa: meddig terjed
a lelkipasztori befolyasolas radiusza? Csak a vallasi, kegyességi életre tartozik vagy
azon is tal? A keresztyén tanitas csak a lelki életet érinti, vagy gazdasagi, tarsadal-
mi, politikai folyamatokra is relevanciaval bir, és ha igen, milyen médon lehet, kell
és sziikségszeru azt érvényesiteni?*

2 Rozsar: Politizaljon-e a lelkipasztor?, 6.

3 Ld. pl. Fazakas—Kocsis: ,,Vegyétek szamba Sket...”, 203. V6. MATE-TOTH—ROSsTA: Vallasi riport,
1991-2022, 463-464.470.

4 Nem véletlen, hogy az 1935-ben Vasady Béla, Révész Imre és tarsaik altal utjara inditott
lelkipasztori és neveldi szakfolyéirat, az Igazsdg és Flet, kiilon rovat keretében foglalkozott
a kérdéssel olyan témdk mentén, mint pl. ,,a lelkipasztor és a politika viszonya”, ,,egyhaz
és politika” vagy ,,a lelkész mint ethikus”. Az egyes témak megkozelitése ,,elvi magaslatrol,
ugyanakkor gyakorlati érdekek teljes figyelembe vételével” tértént, amint arrdl a folyoirat
indulasakor a rovatok ismertetése soran olvashatunk. A rovat cime: ,,Theologia, mivel6dés,
vilagnézet”. Ld. [VASADY|: Rovatainkrol (1935), 7.
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2. Lelkészi szolgalat és a nyilvanossag terei

Teologiatorténetileg sem lehet megkertilni ezt a jelenséget. A keresztyénség ki-
alakulasanak és megszilardulasanak utjan, ahhoz, hogy a kialakul6é egyhaz ne
tinjon el a torténelem sullyesztéjében, két tényezére mindenképpen sziikség
volt: a politikai hatalom (valamilyen) hozzaallasara és egyfajta moralis értékrend
képviseletére. Arra, hogy az egyhaz intézményesiil6 formajaban és kialakul6 szer-
vezeti kulturdjaban képes legyen tartésan jelen lenni a vilagban, és igy vagy ugy
(érvekkel, kapcsolatokkal, szévetséggel vagy éppen az elrettentd erészak alkalma-
zasaval) megey6zni kornyezetét arrdl, hogy jelenléte megkeriilhetetlen. A helvét
iranyu reformaciot egyébként az jellemezte, hogy minden id6ben toérekedett az
isteni igazsagossag (wustitia divina) és a toldi-vilagi igazsagszolgaltatas (iustitia civilis)
egymasnak valé megfeleltetésére. S bar a reformatorok szamara nyilvanvalé volt,
hogy a politikai hatalom birtokosait nem egyszerl ravenni arra, hogy az isteni
igazsagnak megfelel6 moédon kormanyozzanak, s 6k maguk — mint pl. Bullinger
és lelkésztarsai — hajlottak arra, hogy a varosi tanacs kérésének engedve politikai
természetd allasfoglalasoktol tartézkodjanak, mégsem kivantak lemondani az ige-
hirdetés kozéleti relevanciajarol: arrél, hogy a prédikatoroknak igenis feleléssége
van a kozosség egyuttéléséért.” Ily médon az egyhaz minden id6ben torekedett
részesedni a hatalombdl — ha a politikai hatalomgyakorlasrél egy id6 utan le is
kellett mondani, lelki sikon igyekezett megtartani azt. Ebb6l a hatalomgyakor-
lasbol nagymértékben részesedtek az egyhaz hivatalos tisztségvisel6i, a papok és
lelkészek. Mar Manfred Josuttis is utal arra, hogy a lelkésznek hatalma van — ,,ennek
6 nincs mindig tudataban”, lehet, hogy djra és ujra ,,elt6lti a hatalomnélkiliség
érzése”, maganak sem meri ,,bevallani, hogy személy szerint hatalmat szeretne.
Kézben pedig olyan hivatast gyakorol, amellyel hivatalbdl egyiitt jar az, hogy mas
emberek életére befolyassal legyen.”® S bar Josuttis vizsgalodasanak fokuszaban
els6sorban a hatalomnak kézvetlentl a lelkipasztori szolgalat terén és az embe-
rekkel val6 kapcsolattartas szintjén valé megnyilvanulasa all, érdemes ennek a
jelenségnek kozéleti vonatkozasaira is figyelni nala. Hisz ez utébbira is igaz, hogy
a hatalom kérdése az egyhazban, illetve a lelkipasztori szolgalatban

»egy olyan intézmény |...] ellentmonddsossagat tiikr6zi, amely a keresztre
mint a hatalomrol val6 lemondas jelképére épul, de amelyik ugyanakkor sem
szervezeti élete fenntartisira nézve, sem tarsadalmi kornyezetével szembeni
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kapcsolataira nézve nem keriilheti meg a hatalom problematikajat.

5 V&. BULLINGER: Die Reformationsgeschichte, 284—291.322—329; Campr: Heinrich Bullinger als
Theologe, 427.

6 Josurris: A lelkész mas, 75.

7 Uo. 77.
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Vagyis tovabbra is megvalaszolasra var a kérdés: miként fejtheti ki hatasat és tehet
szert befolyasolastra a lelkész a kozéletben, a nyilvanossag kulonbozé szinterein®
a keresztyénség és az egyhaz kiildetését illet6en?

Ehhez szorosan kapcsolodik a masodik, a moralis értelemben kifejtett hatas,
az erkolcsi itéletalkotas formalasara val6 igény. Ezen a téren sem mell6zhet6 a
tokozott 6vatossag és a kritikus-Onkritikus szemlélédés. E téren mar Isolde Karle
elemzései’ is figyelmet érdemelnek, és a mi kontextusunkban is tetten érhetSk.
A probléma a moralis kommunikacié terén ugyanis abban all, hogy ez a legtobb
esetben leredukalédik személyek és magatartasformak elitélésére, megvetésére
vagy éppen (érdemtelen) felmagasztalasara. Ezt mi moralizalasnak nevezzik,
amely nem mentes a szubjektiv bedllitottsagtol és a személyesked6 hangnemt6l
— ugyanakkor, sajnos, nem a koriilmények alapos elemzésére épiil, és nem atgon-
dolt teologiai reflexiok eredményeként kap hangot. Vagyis személyek, dontések,
torténések megitélése és a hozzajuk valé viszonyulas egyhazon belil és egyhazon
kiviil nem objektiv tényallason, szakmai kompetenciak meglétén, Osszefiiggések
elemzésén alapul,'” hanem el6itéleteken, vélt vagy valds sérelmeken, félelmeken,
hangulatok krealdsan, megalapozatlan vizidk felvazolasan. Igaz ez személyi és
strukturalis dontésekre egyarant. Ennek alapjan mélyebb vizsgalat nélkil kertl-
hetnek sillyesztébe j6 tgyek és hozzajuk kapcsolt személyek, s keriilnek ma-
sok érdemtelenil piedesztalra (kiilonosebb személyi kvalitasok vagy programok
nélkiil). A moralis tartalmt kommunikacio, illetve a moralizalas alapu dontések
preferalasa viszont veszélyes jaték, mégpedig két szempontbol: egyrészt egy mo-
ralis alapt dontés (pl. elmarasztalas, valakirdl rossz hir keltése) — eltéréen a jogi el-
jarasoktol — a teljes személyiséget érinti, és hosszu tavon meghatarozza az érintett
személy szocialis rendszeren beliili mozgasat, lehet6ségeit, tovabbi egzisztencia-
jat. De hosszabb tiavon visszahat6 hatdsa is van. Ahogyan a neves szociol6gus,
szocialfilozotus Niklas Lubmann megallapitja: ,,Aki moralisan {tél, és nyilvanvalo-
va teszi, hogy milyen alapon értékel vagy itél meg masokat — végsé soron sajat
hitelét is kockara teszi.”'" Azért teszi kockara sajat hitelét és intézménye j6 hirét,
mert — kortltekinté elemzés és tovabbi meglatasok, konszenzuskeresés igénye
nélkil — nem szamol a varhaté koévetkezményekkel, kockazatokkal, amelyeknek
terhét — adott esetben — egyedil kell viselnie. Ezzel szemben az erkolcsi tajé-
kozodas, vagyis nem a moralizalds, hanem az etikai itéletalkotas az ,,ismeret és

8 V6. Tracy: The analogical imagination, 1-46; KorrNer: Diakonie und Offentliche Theologie, 41;
Homnne: Offentliche Theologie (2017).

9  KAaRrLE: Der Pfarrberuf als Profession, 126—130.

10 Erkolesi {téletalkotds (és egyhazi allasfoglalasok) kialakitisanak protestans etikai médszertana
tekintetében 1d. Fazakas: A protestans etika feladata, 35-46.

11 Vo. LunMaNN: Paradigm lost: iiber die ethische Reflexion der Moral, 26; KARLE: 1. m., 127.
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szeretet” alapjan igyekszik a kbzosség éptilését szolgalni — amint arrdél Pal apostol
is beszél (1Kor 14,26)."?

Az eddigiek alapjan tehat megallapithatjuk: mind a k6zéleti és politikai szerep-
vallalas kapcsan, mind pedig a lelkész erkolesi kompetenciait illetGen a kérdéskor
napjaikban tapasztalt megitélése nem mentes a leegyszerasitésektdl, tendencidzus
interpretacioktol. A kérdés sokkal Gsszetettebb, mint amit a gyakorlati megitélése
mutat. A kozéleti szerep nem egyszerisithetS le valamely politikai part melletti
szimpatiara, netalan egy part szineiben valé politikai mandatum vallalasara. Az
erkolesi kompetencia, azaz a teoldgiai-etikai {téletalkotas képessége is joval tébb,
mint amit az elvaras sugall, miszerint a lelkész legyen erkélesi példakép, vagy hogy
moralis értelemben dicsérjen vagy marasztaljon el tigyeket, személyeket, jelensé-
geket. Ezért is sziikséges, hogy kissé ,,hatrabb Iépjunk”, tavolsagot vegytnk fel, s
probaljuk jraértelmezni az Gsszefiiggéseket.

A polis és az oikos, a varos/varosallam és az otthon kézott a , piactér” mar az
antik vilagban is a nyilvanossag kiemelt szintere volt. Olyan hely, ahol emberek
egymassal szemben, de nemcsak magukban, hanem tovabbi személyek szeme
el6tt egymassal kommunikaltak. Hosszu idére (kicsit a mai napig is) a , piactér”
vélt a nyilvinossag reprezentativ szinhelyévé. Ot sajatossag jellemzi ezt:

1.) a piactér olyan nyilvanos tér, amelyet a fizikai jelenlét, az interakcié és a
szemlélés, illetve a megfigyelés jellemez (emberek valosagosan talalkoz-
nak, egymassal szoba allnak, interakci6 jon létre kézottiik, megfigyelnek
masokat, és 6k maguk sem rejtézhetnek el masok figyel6 szemet el6l);

2.) azértlehet a piactér a nyilvanossag tere, mert egyuttal mdsfajta tevékenyégek
szintere is: a kereskedés, a k6zosségi élet dontéseinek, s egyben tapasztala-
tok megosztasanak szintere (tehat az élet gazdasagi, politikai és kulturalis
dontéseinek, valtozasainak megnyilvanulasa torténik itt);

3.) a véleménynyilvanitds sgintere — mindenki mindenrdl beszélhet, kifejezheti
véleményét. A piac a kilonb6z6 meggy6z6dések és vélemények artiku-
lalasanak szintere;

4.) kozds dontések helyszine — olyan kozosségi tér, ahol polgarok Osszegyiile-
keznek, és az Oket érinté kérdésekben — mint érintettek és részesek —
dontéseket hozhatnak, de legaldbbis e dontések elézetes vitajat megejtik
a kézmegegyezés igényével;

5.) a politikai hatalom megnyilvanulisanak a fere — ahol kihirdették a legf6bb
hatalom dontéseit, nyilvanossagra hoztak itéleteket, végre is hajtottak a
kivégzéseket (tehat a hatalom demonstralasanak helyszine volt).

12 KARLE: i. m., 128.
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Ezek a funkcidk adott esetben konkuralhatnak egymassal, egyik vagy masik
funkci6 feler6sodik, és elnyomja a masikat: igy példaul a piactér mint a nyilva-
nossag tere lesz a helyszin, ahol a diktatérikus hatalom elrettenté erédemonst-
raciot tarthat, kihirdeti a szerinte érvényes jatékszabalyokat az egytittélés szamara,
a félelem ¢és a rettenet elnémitja a szabad diszkurzus igényét és lehet6ségét. Vagy
olyan helyszin lehet, ahol mindent leural a gazdasagi érdek és a profitorientalt
cselekvés, a pénz uralma és hatalma; vagy olyan tér lehet, ahol az elvtelen tapso-
las, tetszésnyilvanitas és felel6tlen beszéd lesz a dominans, ahol a kommunikacié
értékét mar nem a tartalom, hanem az adja meg, hogy az mennyire szérakoztato
vagy felhaborit6, mennyire botrankoztato.

Ezen a jelenségen az sem valtoztat, amirdl Jiirgen Habermas ir, aki a kavéhazat
latja a mavelt polgarsag olyan nyilvanossagterének, ahol az élet nagy kérdéseit
meg lehet vitatni, s a vitdk, illetve konszenzuskeresés utan lehet szamolni azzal,
hogy a koz6sségi dontésekben ezek a vélemények majd szerepet jatszanak. Idea-
lis — mondhatnank —, de hat a habermasi modell, még ha kifinomultabb vita-
kultaraval is, de tulajdonképpen tovabb irja azt, amirdl az antik vilagra jellemz6
,»placnyilvanossag” kapcsan széltunk. Tovabba mindkett6t egyarant érinti az a
jelenség, hogy a modern tomegtarsadalom és tomegmédia vilagaban, kiillonsen a
,,k0z0sségi média” altal olyan korba érkeztiink, ahol mindenki mindenrdél és min-
den eszkozzel véleményt formal, ezt kommunikalja, és nyilvan a sajat vélemény
lesz az abszolut. Ily médon a piactér interakcidjanak és kommunikaciéjanak,
valamint a kavéhaz muvelt polgari vitainak normativ ereje elvész — vagy felolvad a
,»véleménycsinalok” és kévetbinek buborékjaiban — még akkor is, ha tébb szaz és
t6bb ezer bejegyzés sziiletik meg egy-egy témaban. Igy a nyilvanossag ,,fantom-
nyilvanossagga” valik: olyan latszatnyilvanossagga, ahol a vitakban val6 részvétel
feltétele mar nem az egzisztencialis fiiggetlenség, a relevans élettapasztalatok és
szakmai tapasztalatok megléte, hanem ahol a tartalmi kérdéseket hattérbe szorit-
jak a képek, az tizenet lényegét a medialis eszk6zok, az érveket pedig az érzelmi
megnyilvanulasok. Egy-egy tigynek, kommunikaciora szant tartalomnak a jelen-
t6ségét mar nem a tartalma hatarozza meg, hanem a latvanyosabb kommunika-
ci6s forma, a publikum felvevSkészsége — azaz a kérdés: mennyi tizenetet képes
befogadni a nyilvanossag szinterein tartézkodo (anonim) tomeg?

Kérdésiink témank Osszefiiggésében a kévetkez6: hol talalja magat, és ho-
gyan mozog ezen a terepen a lelkész — az a lelkész, akir6l nem mondhato el, hogy
kivonhatja a magat az el6bb leirt jelenség OsszefiiggéseibSl? A kérdés érvényes
a nyilvanossag valamennyi formajara, hiszen azok dimenziéi nem sziintek meg,
nem valtottak le egymast, csupan egyik-masik aspektusuk er6sédott fel, vagy valt
meghatarozobba a technika révén.
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3. Egy masfajta nyilvanossag relevanciaja

A teoldgia tud a nyilvanossag egy masik formajardl,"” amely nem emberek k6zotti
kommunikaci6 és interakcio altal jon létre: ez az Isten szine el6tt valé nyilva-
nossag, Bz nem a t6bbi nyilvanossagforma mellett egy tovabbi kézéleti forum,
nem is azonosithaté vagy szikithetS le az elébb emlitett formak és forumok
valamelyikére, de még csak az egyhaz belsé tereire és mili6jére sem redukalhato,
nem azonosithaté azzal. Nemcsak a hivéket érinti, hanem azokat is, akik nem
tudnak, vagy nem akarnak tudni Isten létezésér6l. Minden nyilvanossagformat
megel6z, meghalad, atfog — enélkiil nincs mas formaja a nyilvanossagnak. Van
viszont egy torvényszerisége: ezzel szemben az ember nem viselkedhet puszta
szemlél6ként (pl. nem mondhatja, nem izlésem szerint valé az internetes chatek
vilaga, tehat kiszallok). Ez a nyilvanossag az ember szamara nem egyszerden az
objektiv megismerés targya, az ismeretbOvitése szamara targyiasithatd valosag.
Ebben az ember csak résztveviként (tehat nem szemlélként) lehet érintett' —a
részesedés, a megismerés, az istenismeret az, amely alapjan koziink lehet ehhez
a valosaghoz: egzisztencialis érintettség formajaban, az Isten jelenlétének meg-
ismerése és megtapasztalasa altal, de nemcsak a lehetSségeink hataraihoz érve a
tudomanyos megismerés hézagpotlékaként... Istennek e jelenlétérol és e jelenlét
megismerésének lehet6ségérdl beszél a teoldgia: az igehirdetés, a lelkigondozoi
munka, a tanitas és a szolgalat minden olyan formaja, amely errdl az isteni pre-
zenciarol tesz bizonysagot.

De hogyan lesz ez valosagga — kérdezhetjiik — a mi életiinkben? Mi a feltétele
annak, hogy mindez ne tetszetés, de tres sz6lam maradjon, hanem az életet és a
kozéletet meghatarozo valosagga?

A reformatus, illetve a protestans teologiatorténet szamos teologiai toposzt,
irasmagyarazati elvet tud felmutatni annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy
miként legyen jelen az egyhaz a vilagban, és miként vegyen részt tevélegesen a
tarsadalmi élet formalasaban. Itt most egy ilyen megkozelités keriil bemutatasra,
Kalvin teolbgidja altal inspiralva, de mas sorrendiséggel. Kalvin azt irja az Institutio
egyik alfejezetének cimében:

»Ha tudni akarjuk, miért kildte el az Atya Krisztust, és mit hozott ne-
kiink, harom fontos dolgot kell benne meglitnunk: a profétai, a kiralyi és a

915

papi tisztet.

13 David Tracy amerikai teologus beszél a nyilvanossag, illetve a kzélet harom férumardl, amely el6tt
a teoldgia szamadassal tartozik: ez az (1) egyhaz belsé tere, (2) a tudomanyok vilaga, valamint (3) a
tarsadalmi nyilvanossag szintere. Ld. TRaCY: The analogical imagination, 1-46.

14 DarrerTH: Die Krise der 6ffentlichen Vernunft, 130. V6. PLASGER: Das Drama der Passion Got-
tes, 42—43.

15 KarviN: Institutio 2,15,1 (I, 373).
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Krisztus harmas tisztében (#riplex munus Christi) valod részesedés lehetévé te-
szi szamunkra, hogy megértsiik Jézus Krisztus nyilvanos miikodését az 6 egyhaza
altal a vilagban, s mint ennek az egyhaznak elhivott tisztségvisel6i ennek mi is
részesei vagyunk. Egyébként ez a formula 6kumenikus tekintetben is relevancia-
val bir, dllapitja meg Edmund Schlink,'® annak ellenére, hogy nem a nagy egyhaz-
szakadas el6tt, hanem utana keletkezett, s mégis valamennyi keresztyén felekezet
tanitasaban megtalalhat6. A reformatus teoldgiaban is tébbféle sorrendiséggel ta-
lalkozunk. Itt most Daniel Migliore és Michael Welker eszmecseréjének konzekven-
cidgjat kovetjik,"” amelyeknek lényege, hogy Jézus brisvét elitti nyilvanos miikodése
telél kozelitik meg a harmas tisztség értelmét:

3.1. Jézus Kirisztus irdlyi tiszte — amely mar hasvét el6tt kinyilatkoztatasra
keriil — egyértelmien a szabadsag és a szolgalo szeretet erejérdl tesz bizonysagot.
Bar kiraly volt, felette allt mindennek és mindenkinek, mégis alazatos format
oltott, és odahajolt a legelesettebbekhez is. Mert ez a kiraly nemcsak kiraly, de
egyszerre testvér és barat, szegény ¢és kitaszitott. Ezért ez a kiralyi uralom a Lé-
lek kitoltésének fényében megkérdjelezi az egyhaz hierarchikus és monarchikus
rendjét, valamint a politikai rendszerek hatalmi struktarait. Krisztusnak ez az em-

/718 valt lehetévé. ..

berekhez vald odahajlasa csak ,,szabad és teremtd dnkorldtozds dlta
Mi lehet ennek a konzekvenciaja az egyhaz és a vilag szamara? Bar tudjuk, hogy
Krisztus nemcsak a szakralis terek felett ur, az 6 kiralyi uralmanak torvényszer-
ségét nem vagyunk képesek kozvetlen médon bevezetni az egyhazi és a tarsadal-
mi élet keretei kézé. De a szabad, halabdl fakado, a felebarat és a kérnyezet javat
szolgal6 onkorlatozas altal, valamint az elnyomé mechanizmusok elleni tiltakozas
altal lehetséges a szenvedé és szitkségben levé embertarsak irant szolidaritast val-
lalni, és szamukra olyan helyzetet teremteni, amely a tevékeny szeretet {zét izlelteti
meg veliik. Egyfajta diakoniai ethosz ez, a krisztusi lelkiiletnek olyan megélése,
amely lehet, hogy egyedi, paratlan viligunkban, de egy masfajta és minéségi életet
tesz lehet6évé. Olyan egytittérzés ez, amely nemcsak szemléli a masik nyomora-
sagat, alapitvanyok és intézmények altal adomanyt ad a feleslegbdl, hanem osz-
tozik is a raszorulok sorsaban. Ez nyujthat megujulast és 4j lelkiiletet a sokszor
rutinszertivé valt szocialis szolgaltatasok vilagaban, és adhat sajatos profilt a ke-
resztyén diakonia szamara. Szabad, s mégis teremté 6nkorlatozasbol fakado, ma-
sok szamara életmindséget lehet6vé tevé magatartasforma ez — gyiilekezetben,
csaladban, a tarsadalmi élet szamos mas terén. Olyan erkolcesi iranyultsag, amely
nemcsak reaktiv, hanem proaktiv médon, lehet6leg lokalis szinten érezteti hatasat,

16 Schrink: Okumenische Dogmatik, 414.

17 MiGLoRE: Faith Seeking Understanding, 155; WELKER: Gottes Offenbarung, Christologie, 201.
Ld. még e harmas tisztségben vald részedés szocidletikdjanak teoldgiai elézményeihez Fazakas: Koi-
noénia a reformatori teolégiaban, 145-153.

18 WELKER: 1. m., 223.
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érzékenységgel a helyi problémak irant, lehet6ség szerint és az adott szituacio
szamara relevans modon kezdeményezve megoldasokat.

3.2. Krisztus fipapi tisztének dimenzioi és az ebben valo részesedés altal valik
valosagga az Isten szine el6tti nyilvanossagban valé élet, s egyben a tarsadalmi
kozélet alakitasa. Mit jelent ez? Krisztus ,,irgalmas és ha f6pap |[...] az Isten el6tti
szolgalatban, hogy engesztelést szerezzen a nép bineiért” (Zsid 2,17). Ennek
megfelel6en az egyhaz nemcsak Jézus életében részesedik, hanem a Szentlélek
altal az 6 f6papi szolgalataban is. Itt a hivék egyetemes papsaganak valosagaval
szembesiiliink, amelynek szolgalata tulmutat a liturgikus istentisztelet keretein és
a hagyomanyos vallasi kultira apolasanak dimenzioin.

Konzekvenciai ennek a fépapi tisztségben valé részesedésnek a kovetkezd
teriileteken korvonalazodnak:

a.) A lelkipasztori szolgalat soran fel kell tenniink a kérdést: ,kicsoda a te
istened?” Adott esetben a lelkész teoldgiai kompetenciaja abban nyil-
vanul meg, hogy szamot vet a kilénb6z6 istenképek és istenképzetek
valosagaval, amelyek tetten érhet6k még a legsziikebb gyiilekezeti koron
belil is, és nem mond le e képzetek teoldgiai kritikajarol. Bz nem egy
onmagaért valo kritizalast vagy konfrontaciot jelent a vallasos hagyoma-
nyokban szocializalt, és kilonbozé istenképekkel €16 gyilekezeti tagok
soraval — de jelenti annak felismerését, hogy vilagunknak és benne az
egyhaz tagjainak sziiksége van a helyes keresztyén valosagértelmezés és
istenismeret szempontjaira. Ennek az igénynek a tudatositasa elvezethet
oda, hogy keresstik a gytlekezetek tanitasanak kereteit és feltételeit, hogy
a hitismeretekben val6 elmélyilés altal legyenek képesek megélni kegyes-
ségtiket, a hittapasztalatok és a kijelentés ismeretének 6sszhangja alapjan.

Az el6bbi egyenes kovetkezménye a helyes istentiszteler® meghatiroza-
sanak igénye. A helyesen értelmezett és helyesen tinnepelt istentisztelet
arra szolgal, hogy megnyissa, megszilarditsa és elmélyitse az Istenrél valo
tudast, azt az istenismeretet, amely hianyzik a szekularis vilaghdl, és ez az
ismerethidny vallasi-vilignézeti bizonytalansaghoz vezet. A megrendiilt
¢let hatarteriiletein az ember kétségbeesetten keresi az értelmezési lehe-
t6ségeket, beleértve a vallasi értelmezés lehet6ségeit is: pl. mi végre van a
szenvedés a vilagban, mi az élet értelme, hogyan kell helyesen értelmezni
a probatételeket? Isten helyesen értelmezett ismeretének fényében vila-
gossa valik az ember tehetetlensége is az e vilagban 1évé démoni Osszefo-
noédasokkal szemben. Pontosabban, Krisztus keresztje alatt vilagossa va-
lik, hogy az emberek 6nds érdekeik kielégitése koézben felhasznalhatjak a
tarsadalmi egytittélés kereteit, s6t visszaélhetnek a ,,j6 rendek”-kel, mint a
jog, az erkdlcs, a politika, a kzmédia, s6t a vallas. Ezaltal tonkreteszik az

19 V6. REV: Az egyhaz igaz istentiszteletérdl napjaink szorongatott helyzetében (2023).
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Istenhez és egymashoz valé viszonyukat, beleértve az életkériilményeiket
is. Az Isten ismerete azonban mindig és egyuttal az idvosség ismerete is
volt. A megfelel6en tinnepelt istentisztelet — és az azt megel6z6 egyhazi
nevel6i munka — nem arra lett tervezve, hogy egyszerlien optimalis is-
tenképet teremtsen, vagy hogy élményszeri vallasos érzéseket nyisson.
Inkabb egy olyan kapcsolati eseménybe helyez benniinket, amelyben a
felmagasztalt Krisztus a Lélek altal megérinti az embereket, megragadja
Oket, és kibékit minket az Atya Istennel, az embereket pedig egymassal.

b.) Ennek megfeleléen nem lehet lemondani a meghékélés ethoszdanak munka-
lasarol, mint Krisztus f6papi tisztének konzekvenciajarol. Az egyhazunk
kornyezetét képezé tarsadalom alapvetéen ra van utalva a wegbékélésre —
mar csak az alland6 konfliktushelyzetek miatt is. Nemecsak azért, mert a
torténelmi-tarsadalmi blinésség kérdése, a két vilaghabora konfliktusos
torténete és a 20. szazadi totalitarius rendszerek sulyos 6roksége még
mindig sokféleképpen hat és terheli a jelent, keleten és nyugaton egy-
arant. Korunk embere és tarsadalmi szerepldi, egyhazi kozosségei és
civil szervezetei nap mint nap ujabb és Ujabb gazdasagi, politikai vagy
ideologiai érdekek altal vezérelt konfliktustorténetekbe keverednek. Az
4j igazsagtalansagok és politikai kiizdelmek okozta 4j konfliktushelyzetek
kezelése megbékélésre var. A civil tarsadalom szerepl6inek (egyhazkoz-
ségeknek, egyestileteknek, oktatasi intézményeknek) éppen e téren nyilik
lehet6sége arra, hogy alkalmat és teret (forumot) teremtsenek az elszen-
vedett igazsagtalansag kibeszélésére, a fajdalom kifejezésére, hogy megta-
pasztalhassak a vita felszabadito erejét, vagy hogy kritikusan foglalkozza-
nak az el6z6 generaciok erkélesi koncepcidival — beleértve a megbékélési
koncepciokat is! Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, és azéta bebizo-
nyosodott, hogy napjainkban éppen azok a tarsadalmak, orszagok vagy
régiok szenvednek leginkabb az 1j igazsagtalansagok, emberjogi jogsér-
tések és széls6séges politikai tendencidk megjelenésétdl, ahol egyszertien
elmaradt a régebbi konfliktusok feldolgozasa, a mult hibaibol val6 tanulas
lehetSsége. (Tovabbgondolast érdemel a kérdés: hogyan vegyen részt a
lelkész — teologusként — a helyi emlékezetpolitikaban, kopjafak, szobrok,
emlékmuvek felavatasaban?)

3.3. A Kirisztus prifétai szolgalatanak és az egyhaznak e profétai szolgalatbol
valo részesedése, illetve ezek konzekvenciaja alkalmasint banténak tlinhet. Miért?
Azért, mert Jézus igehirdetésében nemcsak az tidvosséget, hanem az {téletet is
kilatasba helyezte. Sajat szenvedését hirdette, de az isteni akarat érvényét is szem-
besitette koranak politikai, vallasi és kozvélemény-formal6é hatalmaval. Azok a
keresztyének és gyiilekezetek, akik részesednek Kirisztus profétai szolgalataban,
mindig is ki lesznek téve koruk erkoélesi, kulturalis, politikai, gazdasagi torvénysze-
rségeinek, és szembekeriilhetnek koruk ,,véleménycsinaloival”. Mert a hivé em-
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ber elkertilhetetlentl ki van téve és ki lesz téve e konfliktusoknak, ha a teoldgia és
az egyhaz nem fenntartas nélkiil megerdsiteni kivanja a kornyez6 vilag eseménye-
it és a mindenkori hatalom birtokosainak cselekedeteit, hanem az Gsszefiiggések
tényszerl elemzésére torekszik. A hamis profétak vagy ,,hazug profétak” minden
id6ben gyorsan csatlakoztak a lelkes tobbség korusahoz. Az igazi profécia ez-
zel szemben az igazsagossag megvalosulasat kéri szamon konkrét helyzetekben
és id6ben, nyiltan hangot ad a kritikdnak, de az 6nkritikanak is. Tudjuk, hogy a
kritikus reflexio és onkritikus elemzés altal kivaltott fesziiltségek és konfliktusok
rendkivil megnehezitik az egyhaz kapcsolatat a kérnyezé vilaggal. Id6legesen
lehet, hogy ellehetetlentil a kritika nyoman kiils6 és belsé cselekvéképessége, for-
malissa valik kapcsolatrendszere, amelynek kévetkeztében a ,,varos joléte” (Jer
29,7) érdekében kifejtett tevékenysége is megtorpan. De végsé soron ez a pro-
tétai, illetve 6ralloi tiszt nagy szolgalatot tehet a kozélet szamara: az egyhaz és a
teologia figyelmeztetheti ugyanis a vilagot és a hatalom képvisel6it az abszoluti-
zalodasra val6 hajlamara, és felhivja a figyelmet azokra az erSkre (a gazdasag, a
politika, a média stb. terén), amelyek meg akarjak fosztani az embert a belsé és
kiils6 szabadsagatol.

Ugyanakkor ez a profétai hang a kritikus 6nreflexio lehet6ségével iranyulhat
befelé is, egy az 6nigazolas, 6nmegtartas Gtjara tévedt és ideologiailag elvakult
egyhaz ellen is — a megtisztulas és az 6nkorrekcié reményében (a semper reformanda
értelmében).

4. Osszegzés

A Kirisztus harmas tisztében valo részesedés kévetkezményekkel jar: allanddan
tudatositani kell az Isten szine el6tt valo 1ét valdsagat, amelyre figyelve a lelki-
pasztori tiszt kiemelt feladata lehet egy olyan kézéleti szerep felvallalasa, amely
nem egyszerien jovahagyja és igazolja (,,confirmalja”) a vilag torténéseit, hanem
hozzajarul egy olyan common sense (k6z6s vélemény és értékrend) kialakulasahoz,
amely fliggetlen a politika és a gazdasag érdekeitdl és azok fliggelmi kotelékeitol.
Ennek nyoman olyan interaktiv milié kialakitasaban lesz érdekelt — az oikos és
a polis, a privatsztéra és a kozélet kozott —, amely értékekre és nem érdekekre
tekint, és amely teoldgiailag inspiralt normativ jelleggel bir k6zosségi életiinkre
nézve. Tudjuk, a lelkipasztori szereprdl és tisztségrél valé hagyomanyos gondol-
kodasunkban ez némi értetlenséget eredményez. De ebbdl a perspektivabdl talan
vilagossa valhat, hogy nem feltétlentil a valosag — altalunk is sokszor képviselt
— vallasos-egyhazi értelmezése marad el a modern tarsadalmi gondolkodas és po-
litika altal teremtett valosagtol, hanem éppen a kozéleti teoldgia és az elkGtelezett
keresztyénség rendelkezik azokkal az erétartalékokkal, amelyek lendiletet adhat-
nak egyhazunknak, a tarsadalomnak és szikebb-tigabb kérnyezetiinknek arra,
hogy eddig igaznak tartott fejlédési logikankat ujragondoljuk. Ilyen értelemben a
lelkész kozéleti szolgalata nélkilozhetetlen lesz.
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