Szenthdaromsdg utdan 16. vasdarnap

2019. oktober 6.

A feleldsségvallalas lehetdsége
Textus: Ezsaids 58,1-12

1. Amit a textusrol tudni kell — exegetikai /kortorténeti megértés

1.1. Néhdny alapvetd megallapitas a fejezetrol

Fizsaias konyvének harmadik nagy egysége, a 40. és 66. fejezetek kozotti rész ab-
ban (is) kilonleges a profétai konyvek kézott, hogy ez tartalmazza a legtébb uta-
last a mashol is olvashato szovegekre, a Torara vagy egyéb profétai iratokra. Ezzel
kapcsolatban jelenleg prédikacionk megirasa szempontjabol nem az a lényeges,
hogy a parhuzamos szévegrészek id6beliségét, egymasra épiilését tisztazzuk, sok-
kal inkabb az utalasok, atemelések oka, illetve az, hogyan teszi kijelolt résziink
sajat kora szamara aktualissa, hogyan eleveniti meg a mar létez6 anyagokat. Meg-
erdsiti ezt a nézetet az 58. fejezet bevezetése, melyben az emberek csalodasa és
frusztracidja ugyanis nem a korabbi isteni igéretek beteljestilésének elmaradasabol
fakad, sokkal inkabb arra vonatkozik, hogy Isten nem reagal az aktualis kultikus
cselekményeikre.! A fejezet egyszerre lattatja a multat és a j6vot, mikozben a je-
lenbeli viszonyulasok és cselekvések megvaltoztatasat siirgeti. A nép statikus va-
gyai — vagyis Isten torténelemformald, szabadito, allandé jelenlétének tételezése
és a bevett kultikus gyakorlat megfelel6sége — szemben allnak a dinamikus viszo-
nyulassal, mely Isten szuverenitasat és a helyes életgyakorlatnak és kultusznak a
kizarélag Isten altali meghatarozottsagat allitja kézéppontba.2 Megerdsiti ezt a
tényt az eszkatologia alapvet6 jellegzetessége, miszerint Isten terve e vilaggal bi-
zonyosan megvalosul, igéretei ki- és beteljesednek, am ez nem kovetkezik Izrael
megfelel6ségébdl, ,,mindségébdl”, kizarolag Isten beavatkozasabol. A fejezetet
tehat gy is 6ssze lehet foglalni, mint ami Izrael kultuszat és etikdjat kot Gssze
vilagosan az eszkatonnal.?

A szbveg cimzettjei egyes magyarazok szerint nem a teljes nép, sokkal inkabb
annak politikai és vallasi vezetSi, am ez az érvelés nehezen tarthat6, mivel a sz6-
vegbdl nem kovetkezik egyes tarsadalmi csoportok kiemelése.* Ez a felel6sség-
vallalas szempontjabol fontos akar sajat prédikacionkban is, hisz mas viszonyu-
lasra szolit az Ige, ha ezt leginkabb a vezetSkre értjiik, és 6nmagunkat aldozatként
és cselekvésképtelenként allitjuk be, és mas viszonyulas jon abbdl, ha altalanos-
sagban a népet szolitja meg a proféta.

1 HROBON: Ethical Dimension of Cult in the Book of Isaiah, 153.

2 WILLIAMSON: Promises, Promises! Some Exegetical Reflections on Isaiah 58, 153—160.
3 HROBON: i. m., 154.

41, m., 158.
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Az 58. fejezetben taglalt probléma (a kultusz és az etika viszonya) jelent6sé-
gét akkor értjitk meg, ha megfigyeljiik, hogy a babiloni fogsag utani idében a kul-
tuszban valo részvétel identitasalkoto tényezévé valik. Ez az az idGszak, amikor a
valasztott néphez tartozas meghatarozasa mar nem problémamentes, és fontossa
valik a megkiilonboztets jegyek megallapitasa. A fizikailag léitezd és az igazi 1zrael
k626t mar érezhetd a hatarvonal, és ahogy az Ezs 58—59. mutatja, az el6bbinek
at kellene alakulnia az utébbiva. Az 58-ban a bgjt és a sabbat megiinneplése olyan
fogalmak, amelyek jelentését helyre kell allitani, altalanos ugyanis a félreértés, és
6nmagan tal mutat: Isten és népe viszonyanak teljes félreértelmezésére. Nem vé-
letlen, hogy a proféta nem tételes torvényekrdl beszél, hanem olyan cselekvések-
r6l, melyek az idealis Izraelt jellemzik, és amelyek tulmutatnak a fejezet elején
kérdéssé tett bojt és sabbat témakérein (pl. v.9.b.: ,,ha majd senkire nem raksz
jarmot, nem mutogatsz ujjal és nem beszélsz alnokul...”).>

1.2. Exegetikai megfontolisok

1.2.1. A bgjt (@¥X) gyakorlasa alapvetéen a binbanat cselekedete: a binbanat, en-
gedelmesség és konyorgés ritualis kifejezése. Fzzel egytitt fontos megallapitani,
hogy eredetileg nincs engeszteld, vezekl6 vagy leegyszeriisitéen szélva érdem-
szerz6 jellege, sokkal inkabb Isten figyelmének felkeltése a célja.0 A totalis Isten
felé fordulas a lényege, melyben kifejezédik a szévetségen beliili helyes testtartas
és viszonyulas.”

A k6z6sségi bojt értelme azonban iranyt tévesztett: nem mutat dnmagan tadl,
hanem magaban a bojtben latja a célt, ami ebben a formaban 6nmagaban, tehat
automatikusan hatasos. A proféta altal megszolitottak mar egyfajta kényszerito-
eszkozt latnak benne, amellyel Istent befolyasolhatjak.

Latszolag az a hangsulyos a bojtben, amit nem tesz, vagyis a nem evés, nem
ivas, és latszolag a sabbatban is a nem cselekvés a lényeg.® Mindek6zben pedig
mindkét esetben a megfelelS cselekvés lenne hangsilyos: a blinbanat kimutatasa,
vagy a szabaditasra val6 emlékezés. A formai, latvanyos 6nmegtagadas mellett az
ember maradhat valtozatlanul én-kézponta és 6nz6, igeszakaszunk azonban épp
a valtozasra, a valédi 6nmegtagadasra, a masokkal val6 térédésre, leegyszertsi-
téen szolva az ételtdl vald tartézkodas helyett a blindktdl valod tartdzkodasra ira-
nyitja a figyelmet. A helyes cselekvés ebben az esetben a szegénnyel és kiszolgal-
tatottal valé k6zosségvallalas (7.v.), ez fejez6dik ki az ételrdl, ruharol, fedélrél valo
gondoskodasban, és annak belatasaban, hogy egy test és vér vagyunk, egy csalad
tagjai, akik kolcsonos szeretettel tartozunk egymasnak, nem rejt6zhetink el ,,sajat
testiink™ elél (22ynn X2 T7wanI).

5 MISCALL: Isaiah, 161-162.
6 HROBON: i. m., 154.
7 BUTLER: Isaiah III, 365—3606.

8 BOULTON: Worship and Ethics — a Meditation on Isaiah 58, 11-13.
 DELITZSCH: Biblical Commentary on the Prophecies of Isaiah II, 389.
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1.2.2. Az igéretek kOzOtt az els6 a vilagossag megjelenése, mely a szeret Isten képe
az Isten haragjaval szemben. Ha a Mik 7,8-at latjuk a hattérben, akkor tudjuk,
hogy Isten maga a vilagossag. A vilagossag megjelenésével a halalosan beteg em-
ber meggydgyul (7917R), ami fogalmilag nem csak a feléptilésre, hanem a virdgzo
létre, jomodra is utal. A harmadik {géretet konnyebb képszerten latva érteni: a
sereg vagy a karavan vonuldsa ez, mely el6tt az igazsagossig mutatja az utat, és
amelyet Isten dics6sége kovet, igy biztos, hogy eléri céljat, és senki nem maradhat
le.'0 A negyedik igéret bizonyossa teszi, hogy Isten minden imadsagot azonnal
meghallgat, minden hozza fordulasra azonnal reagal. Ez az, aminek hianyat a fe-
jezet elején sz6va teszik a panaszkodok.

Miel6tt az igeszakasz tovabbi képekkel mutatja meg a megigért aldasokat,
megszakitja a sorozatot, hogy bele ne feledkezzen, aki hallja. Mert mindaz ,,ak-
kor” torténik, ,,ha”. Mindez azt teszi hangsulyossa, hogy akkor lesz jelen életed-
ben a vilagossag, akkor élvezheted az élet aldasait, akkor taplalja viragzo életedet
folyamatosan forrasviz, ha ezt kész vagy megosztani. Ha nem 6ncél a sajat joléted,
hanem kész vagy adni annak, aki melletted van, aki raszorul.

2. A perik6pa megértése — teoldgiai 6sszefiiggések feltarasa

2.1. A kiszolgdltatottakhoz vald viszony

Az 6kori vilagban az arvak és 6zvegyek szorultak tarsadalmi védelemre, Izraelben
veliik egytitt sajatos helyzete volt a j6vevénynek, és bizonyos pontokon a lévitak-
nak is. Mig kezdetben a nagycsalad védelme nyujtott életben tarté hatteret sza-
mukra, késébb a tarsadalom valtozasaval, a pénzhasznalat elterjedésével, varosia-
sodassal, az egyre nagyobb kiloénbségek kialakulasaval és régziilésével tjabb és
Ujabb szocialis intézkedésekre volt sziikség a perifériara szorultak életében. A fog-
sag utani kor lehetett volna egy Uj kezdet az egyiittélés szempontjabol Izrael sza-
mara, am a textussal nagyjabol egykorinak tekinthet6 konyvek arnyaltan bemu-
tatjak, hogy ebbél semmi sem lett (Mik 1-3; Zak 7-8). Erdekes ebben a folya-
matban, hogy az egyre részletez6bb térvénykezés — mely ilyen szempontbdl egy
koz6sség onértelmezése és reprezentacidja — ugyanazokon az elveken nyugszik,
ugyanaz a motivacio lathaté a rendelkezések mogott, és ugyanaz a céljuk, vagyis
a lényeg nem valtozott az évszazadok folyaman, csak a forma.

A kiszolgaltatottakhoz val6 viszony térvényei mogott a kovetkez6 motivaci-
okat érdemes megfontolni:

a) Isten sajat védelme ala helyezte a kiszolgaltatottakat, meghallja kialtasukat,
és atokkal fenyegeti az elleniik cselekvéket — pl. 2Méz 22,2023 (,,...majd a ti
feleségeitek lesznek 6zvegyekké, és gyermekeitek arvakka...”).

b) Az atok mellett aldasok igérete is kapcsolodik a szereté gondoskodashoz
—pl. 5M62 24,19 (,,...igy megaldja majd Istened, az Ur kezed minden munkajat”).

10§, m., 390.
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c) Isten szereti a kiszolgaltatottakat, és gondoskodik réluk, ezzel példat ad a
cselekvésre — pl. 5Moéz 10,17-19 (Isten ,,igazsagot szolgaltat az arvaknak és 6z-
vegyeknek, szereti a j6vevényt, kenyeret és ruhat ad neki. Szeressétek hat a jove-
vényt...”).

d) Izrael maga is Isten irgalmara szorult, és ha helyesen emlékszik sajat tor-
ténetére, nem cselekedhet masképp, csak irgalmasan — pl. 5Méz 24,19-22 (,,Em-
lékezz arra, hogy szolga voltal Egyiptomban! Ezért parancsolom neked, hogy igy
cseleked).”).

e) Az el6z6ekbdl kévetkezik, hogy a gondoskodasban teljes 6nazonossagnak
kell megjelennie, vagyis a sziv szerinti odaszanasnak — pl. 5M6z 15,10 (,,...meg
ne haborodjék azon a te szived, amikor adsz neki, mert az ilyen dologért ald meg
téged az Ur...”).

t) Nem csak a k6z6sség altal kontrollalhat6 cselekvéseknek kell megfelel6nek
lennitik, Isten ugyanis a titokban marad6 binodket is latja — pl. az 5M6z 27 atok-
gytijteménye (,,Atkozott, aki kiforgatja jogaibdl a jévevényt, az arvat és az Gzve-
gyet”).

@) A kiszolgaltatottakrol szo6l6 térvények nem valami fair-play jaték szabaly-
zatat alkotjak, sokkal inkabb Izrael szabadit6 Istenérdl szolnak, és Istenrdl tesz-
nek bizonysagot,!'! aki irgalmas, és kivalasztotta Izraelt, hogy életvitelében felmu-
tassa Isten gondviselését, uralmat, szabadité és irgalmas voltat.!?

Mindezeken tdl a kiszolgaltatottakrél valé gondoskodas és a kultusz elva-
laszthatatlansagat mar a torvények is kinyilvanitjak. Példa erre, hogy a 3Mo&z
19,33—37 rendelkezéseinek ,,oka” egyszerti: LEn vagyok az Ur”. Amennyiben li-
turgikus formaként értékeljik a szévegben ismétl6dé megfogalmazast, csakugy,
mint az 5Méz 27-ben megfogalmazott atokmondasokat, akkor az egész rendel-
kezés értelme kozmikussa tagul. Ezek alapjan a tarsadalmi igazsag és az igazsa-
gossag az Istennel val6 kapcsolatban gyckerezik, és nem valami fiiggetlen mind-
ségként 1étez6 emberi tulajdonsagban. Az igazsagossag elveiben tehat nem abszt-
rakt, fliggetlen igazsagok jelennek meg, amelyek megtartasa a logika kicsavarasa-
val még akar Istenre nézve is kotelezGek, hanem Isten természetébdl fakadnak,
ezért lazadas a megszegésuk.13

2.2. Egyén és kizisség

Jelen vilagunk az egyént helyezi el6térbe, a kozosséget a hattérbe. Az Oszovet-
ségben dltalaban az egyén nem 6nmagdban értelmezhetd/értelmezendd, hanem a
kozosség részeként. Amikor ez az egyensuly felborul, ott mindig baj van. A ko-
z06sség és az egyén joléte ugyanis Gsszefligg, mint ahogy az egyéni és kozosségi
binok is oda-vissza hatassal vannak. Az Fzs 58 megsz6lité formulai 6nmagukban
is jol mutatjak ezt az elvalaszthatatlansagot: ,,minden nap keresnek engem?”, ,,ugy
tesz ez a nép, mintha...”, ugyanakkor ,,0szd meg kenyered az éhezével”, ,,olyan

' VON RAD: God at Work in Israel, 184.186.
12 NAPIER: Community Under Law, On Hebrew Law and Its Theological Presuppositions, 412.
13 BLOOM: Human Rights in Israel’s Thought. A Study of Old Testament Doctrine, 429.431.
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leszel, mint...”. A nép bunei, hamis gondolkodasa, hamis bine, a szombat meg-
hamisitasa egyéni cselekvésekben megy végbe, ugyanakkor a k6z6sség jellemzéje
is. Nincs kivétel. A binnel val6 szembesitésben sincs és az aldas igéretében sincs.
Az igéretek beteljesedéséhez az egyének és a kézosség engedelmessége sziiksé-
ges.14

Az Ezs 58-ban elvart cselekvések is egyéniek, de a k6z6sségrol szolnak. A
k6z6sség tagjai irant mutatott egyéni szolidaritas all a kozéppontban. Ujszévetségi
sz6hasznalattal a felebarat szeretetérdl beszélhetnénk ezen a helyen. Sem a téma,
sem az elvaras, sem az eszkatologikus jelleg nem valtozik ezzel kapcsolatban Jézus
tanitasaban, gondoljunk pl. Mt 25,31kk képeire: a szamonkérés alapja is az lesz,
hogy ki adott kenyeret az éhezének, vizet a szomjazonak.

3. Prédikaciovazlat

3.1. Obyan jo tudnék lenni, ba. ..

Gyermekkorunkban mindannyian szeretnénk felnSttek lenni, mert a felnéttnek
van lakaskulcsa, vezethet autét, senki nem mondja meg, hogy mikor kell lefekiid-
nie, hogy meg kell ennie az ebédet, vagy mit vegyen f6l. Amikor felnoviink, meg-
értjiik, hogy ennek nagy ara van. Mert nekiink kell azt a lakast és autot megvasa-
rolni, fenntartani, az asztalra ételt tenni, nekiink kell akkor is dolgozni, amikor
nincs semmi kedviink. Sokan ma beszorulnak a két allapot koz¢é. Feln6ttek akar-
nak lenni jogaik szerint, de gyermekek akarnak maradni a felel6sségvallalas szem-
pontjabdl. Jogot mindenhez, és legyen masé a dolgok terhe. Amihez nincs ked-
vem, azt ne kelljen megtennem.

A kamaszok vilagaban élink tehat. Erzelmileg sokkal gyakrabban, mint
ahogy gondolnank. Erzelmileg még azok is, akik latszolag felnétt életet éliink,
dolgozunk, fegyelmezetten végezzik a kotelességeinket. Kzben ugyanis nem fel-
tétlentl vallalunk felelésséget kapcsolatainkért: a ki a hibas?” kérdésben értel-
mezzitk emberi konfliktusainkat, a masiktdl fiiggbnek éljik meg érzelmeinket,
vagyls szeretnénk a masikat, ha 6 éppen ilyen vagy olyan lenne, vagy éppen nem
lenne ilyen vagy olyan. Problémaink kézott gyakran aldozatnak érezziik magun-
kat, akik nem tehetiink semmit. Szeretnénk, de a vilag, de a helyzet, de az embe-
rek, de... Ezek pedig mar mindannyiunknak ismer6s helyzetek és viszonyulasok.
Eppen arrél szélnak, hogy elharitjuk magunktl a felelsséget, és ezaltal elveszit-
jik a véltoztatas lehet6ségét is.

Ebbe a kamasz vilagunkba gyakorta rangatjuk bele Istent is. Gondoljunk vé-
gig egy nagyon abszurd példat, ami segithet megérteni ezt a viszonyt. Amikor
nagyon nagy lotté nyereményekrdl hallunk példaul egy hiradéban, még a legfe-
gyelmezettebbek is belegondolnak, ,,Istenem, de j6 lenne...”. ,Mennyi jot tudnék
tenni, ha megnyerném?”. ,,Adakoznék ennek a szervezetnek, és annak az alapit-
vanynak...” Gondolatban csodalatos adakozokka valunk, a jétékonysag mintaké-

14 CHASE-ZIOLEK: Repairing, Restoring, and Revisioning the Health of our Communities: the Challenge
of Isaiah 58, 150—-164.
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pei lesziink, hiszen az a nagyon sok pénz annyira sok, hogy ha mindent megve-
sziink, amit el tudunk képzelni, akkor is marad f6léslegbe. Elégedettek vagyunk
ilyenkor sajat josagunkkal, olyannyira, hogy a jelenben nem is kell gyakorolnunk
ajotékonykodast. Hiszen a jelenben nincs is olyan sok pénziink, és akinek adnank,
az majd kap mashonnan, és killénben is, végsé soron tehet a sajat helyzetérél. Ha
talalkozunk valakivel, akiért tehetnénk valami konkrétat, szemérmesen elforditjuk
a tekintetiinket, és felmentjik magunkat a cselekvés al6l. Fohaszkodunk inkabb
tovabb, bar adna nekem Isten a lotté 6t6st, és abbdl arra is futna, hogy ezeket a
bajokat nagyban is orvosoljam. Hiszen olyan j6 tudnék lenni, ha olyanok lennének
a kérilményeim...

3.2. Ra is veszem Istent, hogy segitsen

Normalis esetben persze nem a lotté 6tosért imadkozunk, hiszen érezziik ennek
abszurd voltat. Imadkozunk azonban sokszor helyzetiink javulasaért. Kapcsola-
taink javulisaére. Bletkérilményeink javulasaére. Es ez dicséretes is. Probalunk
elég jol imadkozni. Elég hatékonyan ravenni Istent, hogy segitsen. Aztan eseten-
ként szembesiiliink, hogy nem kapjuk meg, amit szeretnénk. Nem minden beteg
gyogyul meg, nem mindenki anyagi helyzete javul meg egyik naprol a masikra,
nem mindenkinek sikeril a vizsgaja, mint ahogy nem minden nép nyeri meg ha-
borujat, pedig Istenhez imadkozik. Ilyenkor aztan kétségbe estink, vagy megket-
t6zziik eréfeszitéseinket. Felajanlasokat tesztink: Istenem, ha ezt megadod, akkor
én ezt teszem, vagy ezt nem teszem. Es még ekkor sem biztos, hogy megkapjuk,
amit szeretnénk. Valahogyan ra kellene venni Istent arra, hogy adja, amit akarok.

A felolvasott textusban Izrael népe is ilyen helyzetben van. A nép tagjai na-
gyon szeretnék ravenni Istent, hogy adja a megfelel6 aldasokat. Még bojtoltek is
érte. Latvanyosan is akar. Aztan amikor belefaradtak, dithsek lettek: Miért boj-
toliink, ha te nem akarsz tudni réla? — kérdezgetik haragosan a Mindenhatét. Ket-
t6s érzést valthat ki belSliink ennek hallgatasa. Egyfel6l behuzzuk a nyakunkat,
mert Istent szamonkérni mégis csak merész. Ugyanakkor kicsit meg is értjik a
nép tagjait, hiszen azonosulunk veliik: szépen kérték, még bojtoltek is, akkor Isten
miért nem adja?

Azért nem megy, mert az egész elképzelés hibas. Olyan, mintha Isten gazdag
lenne, de féltékenyen 6rzi gazdagsagat, nem akar senkinek sem adni belSle, még
akkor sem, amikor lam, népe tagjai sziikséget szenvednek. Nagyon emberi elkép-
zelés ez, amibe belecsuszott Izrael népe, és amibe mi is kénnyen belestillyediink,
észre sem vesszik. A kulcs: a vagyott jora figyeliink Isten helyett. Isten adni akar,
nekiink pedig ugy kellene el6tte megallnunk, hogy ezt tudjuk. Kénnyebb talan, ha
felidézzik Krisztus értink hozott aldozatat. ,,Aki tulajdon Fiat nem kimélte, ha-
nem mindnyajunkért odaadta, hogyan ne ajandékozna nekiink vele egytitt min-

dent?” (Rém 8,32).

3.3. Ha mir nekem nem, legaldbb nekiink
Ugyanilyen gondjaink vannak kéz6sségl szempontbdl is. Nagyon sok gytilekeze-
tiinkben, f6leg falvainkban azt latjuk, hogy kevesen és egyre kevesebben vagyunk.
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Pedig régen, mikor még negyvenen konfirmaltunk, milyen szép volt. Pedig ré-
gen... Azt is gyakran halljuk, hogy altalaban a torténelmi egyhazak és a vallasossag
megszokott formai vannak visszahuzodoban. Ez pedig bant minket, hiszen ami a
mienk, ahhoz ragaszkodunk. Oseinkté] 6r6koltiik, mi lesz bel6le?

Ugyanigy tudunk busulni nemzetiink térténelmi eseményeire emlékezve, je-
lenét latva. Ma is nemzeti gyasznap van, az aradi vértanikra, h6sok halalara em-
lékeziink. Mi torténik ezzel a nemzettel, mi lesz bel6le, megbrzi-e Isten, és ha
folemeli, vajon megtartja-e? A langolé hésiesség és a Prédikator konyve ,,minden
hiabaval6sag” megallapitasa kozotti végletekben hullimvasutazik lelkiink.

Ilyenkor, ahogy &seink is tették, Istenhez kialtunk. Ezt tehetjiik ma mi is.
Kérjiik a megtartatast, kérjiik az ébredést, kérjitk a megerdsitést, a szarnyalas le-
het6ségét. Imadkozunk, és kell is, hogy Isten népe lehesstink. A kérdés csak az,
hogyan tessziik, és hogyan értjiik Isten valaszat?

3.4. Tegyen mdr valaki valamit!

Ahogy egyéni kéréseink esetében, ugy kozosséglink szempontjabol is ugyanazo-
kat a hibakat tudjuk elkévetni. Hozzon rank Isten jobb jovendét! Ez eddig helyes
és szép, ha nem 1agy értjiik, hogy addig mi majd csendben varakozunk. Megvarjuk,
mig Isten mindent megvaltoztat. Es éljitk tovabb az életiinket ugyantgy, mint
eddig. Tessziik a dolgunkat. Mindent, ami fontos. Es ami kevésbé fontos. Imad-
kozunk. Isten pedig majd elvégzi a maga dolgat. Textusunk épp erre figyelmeztet:
hogyan kértek ti engem? ,,Dontést kérnek télem az igazsagrol, szeretnék Istent a
kozelikben tudni” — ez szép, de kézben magukkal téré6dnek. Latszolag kozele-
dink, a kilséségek szintjén, és kozben elharitunk minden felel6sséget? A va-
laki/mindenki mas hibajabdl kialakult kellemetlen vagy rossz helyzeteinket majd
valaki/mindenki mas, de féleg Isten megvaltoztatja? Nyugodtan lehetiink tovabb
aldozatok a jatszmainkban, nem is keresve felel6sségiinket, hiszen Isten dolga,
hogy hatalmaval a javunkra alakitsa a vilagot?

3.5. A feleldsségvallalis lebetdsége

Az 6r6mhir az, hogy Isten nem hallgat. Sz6lt az Ot keres6 Izraelhez, még akkor
is, ha rosszul keresték Ot. Es hozzank is sz6l. Van lehetségetek a felel6sségval-
lalasra. Ha sziikségetek van a k6zosség megtartd erejére, akkor kezdjétek el a ko-
z6sséget komolyan venni. A mellettetek 1évét. A felebaratot. Nem valogatva, nem
finnyaskodva. Kezdjetek el ugy élni, hogy nem egymas ellenében éltek, nem ki-
hasznaljatok egymast — ,,ha majd senkire sem raksz jarmot”. Ha ezaltal nem esz-
koznek tekintitek a masikat, akinek a hatan feljebb lehet jutni, hogy aztan a pici
vélt magassagbol le lehessen ra nézni, ujjal lehessen ra mutogatni, meg lehessen
vetni. Hagyjatok abba egymas méreget6 targyiasitasat, hogy észrevehessétek a ma-
sikban a felebaratot.

Konnyebb isteni beavatkozasért imadkozni, Isten mégis leginkabb egymas
altal akar benntinket félemelni. Ehhez pedig az kell, hogy én észrevegyem, mikor
¢és hogyan lehetek a mellettem 1év6 felebaratja, hogy a mellettem levék is észreve-
gy¢k, mikor és hogyan viszonyulhatnak hozzam ugyanigy. Ehhez a valésagban
kell élni, és nem abban a vilagban, melyet tgy alkotunk meg, hogy dlnoksagokat
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terjesztink arrél, aki épp nincs jelen. Ha a masikat Krisztus altal kezdjik Isten
szeretett, megvaltott gyermekeként megismerni. Nem arra vagyunk, hogy hoz-
zank igy viszonyuljanak? Nem a szeretettségre, elfogadottsigra, megértettségre
vagyunk? Nézz kortl, és kezdj hozza a felel6sségvallalashoz, a valtoztatashoz: vi-
szonyulj masként! Ha van kenyered, oszd meg, kilénben miért varod, hogy ha
neked nem lesz, veled osztozzanak? Sorolhatjuk tovabb ezeket a példakat vég
nélkil, és kézben emlékezhetiink Jézus tanitasara: ,,Nem jut be mindenki a meny-
nyek orszagaba, aki mondja nekem: — Uram, Uram! Csak az, aki teljesiti mennyei

Atyam akaratat.” (Mt 7,21)

3.6. A meghjulds sitian
Amikor egyhazunkra vagy nemzetiinkre tekintiink, érdemes ugyanigy gondolko-
dunk. A k6z6sség megtarto erd. Sziikségem van a kozosségre. Ugyanakkor a kér-
dés: mit adok én a kézosségnek? Mit teszek a kozOsségért, annak tagjaiért? Amit
orokséglinknek tartunk, az abbdl jott 1étre, hogy voltak, akik komolyan vették a
hivast, és készek voltak aldozatot hozni a kbzosségért. Akar egyhazunkra gondo-
lunk — voltak, mégpedig sokan, akik beletették, amit tudtak, hogy a k6z6sség tagjai
»kivehessenek” a k6z6sbol. Akar nemzetiinkre gondolunk — voltak, akik akar éle-
tiiket is ,,beletették” a kbzosbe, hogy abbol masok, akar ma mi itt , kivehesstink”.
A megujulas mindezeket atgondolva, textusunkra figyelve nem titok. Szeresd
a felebaratodat, ugy tiszteld Istent. Akkor eljon vilagossagod. Akkor meghallja
Isten kialtasod. Akkor a homalyod olyan lesz, mint a dél. Olyan leszel, mint a j6l
ontozott kert, Folépitik fiaid az 6si romokat. Erdemes ezt az utolsé mondatot
izlelgetni. Folépitik az 6si romokat fiaid. Nem valami tjat, a romok alapjain épi-
tenek Gjat, mert az alap j6. Es fiaid épitik f6l. Még akkor is, ha ez ma sok helyen
olyan lehetetlennek ténik, mint Abrahamnak az els6 igéret elhangzasakor, hogy a
fia lesz majd az 6rokdse. Nem ez az, amit egyébként kériink és szeretnénk? Akkor.
Akkor. Visszhangzik az Igében. Akkor. Megtjulasra vagyunk? Akkor.

4. Példak, képek, szemelvények

4.1. A lenyeg vagy annak ellentéte

,»1zrael bline éppen az volt, hogy a neki adott kijelentést népvallassa és faji vallassa
probalta tenni, és ezaltal vallasa teljesitmény-vallassa lett, mert urra lett rajta az a
felfogas, hogy a szovetség értelme [...]: a torvény betdjének megtartasaval olyan
érdemeket lehet szerezni, amelyeket a szévetségestars, Isten koteles honoralni és
koteles ellenszolgattatasképpen az Isten orszagaba vald belépés jogat biztositani.
Ez pedig a szévetség gondolatanak teljes ellentéte: a szévetség Isten ingyen ke-
gyelmébdl van és ezért annak bet6ltése az ember részérdl csak a hit engedelmes-
sége lehet”1>

4.2. Torténelmi kérdés és tarsadalmi igazsdgtalansdg
A torténelem olvaséja kérdezni szeretné: miért halt meg Pet6fi tombold paripak
patai alatt; miért akasztottak fel az aradi tabornokokat; miért hurcoltak boérténbe

15> CZEGLEDY: A valasztott nép, 79.
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ezreket, s mire val6 volt az egész kiizdelem és az utanajové kiegyezés, ha minden
rosszabbra fordult, mint hatvan év el6tt? A szobrok, a diszhazak, kupolacsarno-
kok és a hazafias mellveregetések megfelelnek e kérdésekre. Bécs jobban uralko-
dik Magyarorszag felett, mint az elmult szazadok alatt barmikor, a belsé elégedet-
lenség pedig nagyobb, mint amilyen valaha lehetett. Szegény, koldus orszag ma-
radtunk, mert ahol milliok jogok és védelem nélkil élhetnek, ott mibdl taplalkoz-
z¢k a nemzet erejer” (Banyai Elemér, 1909)1¢

4.3. Sokszori probalkozds

»En sok kedvetlen csalatkozas utan megtanultam, hogy valamely szép remény
egyszeri vagy kétszeri, sokszor éppen szamtalanszori nem teljesedése miatt sem
kell kétségbe esni. A magot elvetjik, s ki nem kél, de fiben eltapodtatik; ismét
vetiink, s nemcsak kikél, de fejet hany, s mar-mar érik, mar-mar sarlé ala dol,
midén felleg timad s a jég elveri. A kislelk ember 6sszeharapja ajkait, kezeit egy-
masba Olti, kétségbeesik, tobbet nem vet s nem is arat soha. De a lankadatlan
férfia kezdeni s szazszor Gjrakezdeni nem farad el; s ha mégsem boldogult, uno-
kajanak is meghagyja, hogy merényt merény utan kezdjen; s ime egyszer eljén az
id6, a mag kikél, n6, megérik, s gazdag aratassal 6rvendeztet. Vald, a kezdé mar
sirban hever, de mi az? Ha az emberiség egészéért kell munkalni: ez az egész nem
halando.” (Kélesey Ferenc, 1833)17

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Az alkalomril:

A Szentharomsag tinnepe utani 16. vasarnap azt hangsulyozza, hogy nemcsak
mindennapi gondjainkat, hanem a végs6 dolgokat — igy a halal — kérdését is Krisz-
tus kezébe tehetjiik. Bzt tizeni a naini ifju torténete (Lk 7,11-17) és Krisztusnak
ezt a minden mértéket meghalado6 szeretetét dicséiti Pal apostol az Efézusi levél-
ben (3,13-21)

Lekcig: Zsolt 146, amennyiben a prédikacidban a hangsulyt Isten cselekvésére ki-
vanjuk tenni. Mt 7,21-28, amennyiben a megfelel6 emberi cselekvés kap hang-
sulyt. Mt 25,3145, amennyiben Isten kezdett6l fogva valé és a jovében kibonta-
koz6, megval6suld tervéhez kapesolodunk.
Enekajinlis:
RE 12: Szabadits meg és tarts meg Uram Isten

51: Ur Isten kérlek, kegyelmezz nékem

80: Hallgasd meg Izrael pasztora

197: Halaadasunkban rélad emlékeztink

211: Meghagytad nékunk, Ur Isten

472: Mennyit zengi a lelki békét

16 LUKACSI: Nemzeti olvasokonyv, 301-302.
171, m., 287.
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Eldima(-vazlat):

Aldjad én lelkem az Urat, hirdessed dicséretét! O az, aki megteremtett, aki gondot
viselt r6lam, aki hordozott. O az, aki hallja s6hajtdsomat, imadsiagomat, konyo6r-
gésemet. O az, aki szamontartja fejem hajszalait.

O az, aki kozosséget adott nekem, aki k6zosségben helyezett el. O az, aki adott
csaladot, gyiilekezetet, aki egy nemzet tagjava tett.

O az, aki nem fordul el a nyomorulttdl, a szegénytol, blinostdl, kiszolgaltatottol,
hanem gondot visel. Aki szereti népét, gyermekeit.

Mi vagyunk azok, akik mindebbdl gyakran csak kapni akarunk. Vagyjuk, kérjik
és elfogadjuk Isten irgalmat, kegyelmét, aldasait. Es mi vagyunk azok, akik ezt
sem megosztani, sem tovabbadni nem akarjuk. Hidbavalé megannyi cselekvé-
stink, mert 6nmagunkrél szol. Mi vagyunk, akik a k6z6sségbdl is inkabb csak ki-
venni szeretnénk. Beletenni a k6zésbe mar sokkal kevésbé. Nem vesszuk észre,
mekkora gazdagsag, hogy adhatunk. Az adasban a szegényedéstinket érezzik
gyakran. Kényo6rgés blinbocsanatért.

Isten azonban szdl és lelkinket keresi ma is. Elkészitette aldasait, és utat akar
mutatni, hogy részestilhesstink is abbol. Konyorgés az Ige befogadasaért.

Utdima(-vizlat):

Halaadas Jézus Krisztus aldozataért, akinek fontosabbak voltunk mi, elveszettek,
mint a sajat élete.

Halaadas a hésokért, akiknek a kézosség fontosabb volt, mint a sajat érdekiik,
mint akar 6nmaguk.

Halaadas azért, hogy egy olyan néphez tartozhatunk, amelynek vannak ilyen hé-
sel.

Halaadas azokért a pillanatokért, amikor nekiink is sikeriilt ezt megélniink.
Blnbanat a mi kitiresedett bojtiink, életvitelink, istentiszteletiink miatt.
Konyorgés latd szemért, hogy észrevegyiik a sziikséget szenvedét. Hallo filért,
hogy meghalljuk egymas szavai mogott a fajdalmat, kérést. Brtelemért, hogy meg-
értsiik, mit tudunk tenni akar az egyes emberért, akar a k6zosségért.

Konyorgés azért, hogy ugy tudjuk megélni Krisztusban val6 6sszetartozasunkat,
hogy az igazsagossag jarjon el6ttiink és Isten dicsésége mogottunk. Hogy meg-
tjulhassunk, és felépiilhessenek a régi romok alapjain az 4j épiiletek. Konyorgés,
hogy mi is részt vehesstink ebben az jjaépitésben, hogy mi magunk is felépiil-
hesstink lelki hazza, templomma.
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