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WAz az egybdz, amely lemondott arrdl, hogy dintileg kezében tartsa lelkipdsztorainak és keresgtyén neveldinek
képzését, onmagdrdl mondott lel” — fogalmaz Révész Imre, a lelkésztovabbképzés Gjraszervezésére
tett kisérletek kozepette, a 30-as években. Az ekkor szolgald lelkésznemzedék — egy visszatekintd
elemzés szerint” — tudatosan tekintette magat a reformacié erkolesi-szellemi 6rokésének, a tudo-
many szolgalata kotelez6 érvényt parancsnak szamitott, s a nemzeti miveltség felértékelédésével
parhuzamosan fokozottabban jelent meg az igény, hogy a lelkipasztor a nép szellemi és erkolesi
felemelkedéséért is felel6sséget hordozzon. A reformkisérlet j6 torténelmi példakra tekinthetett
vissza: 1555-ben mar az Erdddi Zsinat foglalkozott a lelkész tovabbtanulasanak a sziikségességével,
amikor megallapitotta, hogy ,,a lelkipasztorok legyenek a tanulasban szorgalmatosak”. Meélinsz
Jubdsz Péter egyértelmtien elbirja, hogy rendelkezzen minden lelkipasztor Szent Bibliaval — ez
ugyanis nem volt annyira magatol értet6dé abban az idében —, és a Biblia mellett tekintélyes egy-
hazi tanitok kommentarjaval. Majd 1567-ben a Debreceni Zsinat kimondja, hogy ,,azokat a lelki-
pasztorokat pedig, akik nem tanulnak, és nem tanitanak, a szolgalattdl eltavolitandonak itéljuk”. A
XVII. szazadban a tovabbképzés ellenbrzése az esperesi és a puspoki vizitacidk hataskoérébe tar-
tozott. Majd Gelgji Katona Istvin megkoveteli, hogy a lelkipasztor naponként haladjon elére a tu-
domanyban. A késébbiekben egyre inkabb névekedett az igény, hogy valamilyen szellemtudo-
manyban is képezze magat tovabb a lelkipasztor, pl. a természettudomanyokban is mélyedjen el.
Ha megnézzik reformatus kollégiumaink korabbi tanrendjét, akkor latjuk, hogy a teoldgiai jellegt
képzés mellett jelentSs hangsulyt kapott a multban a filozéfiai, majd természettudomanyi és jogi
képzés is. Az iskolai kézikonyvek, a reformatus iskolarendszer felépitése is szintén ezt bizonyitja.
Majd a népmuvelésre vald igény és a tovabbképzés Osszekapcesolasa, a faluszeminariumok tartasa,
egyfajta kulturmisszié meghonositasa a vidéki Magyarorszagon jelzik nemcsak a képzés tartalmi
kiszélesitését, hanem az egyhaz tarsadalomban elfoglalt szerepét is — ennek minden elényével, és
hatranyaval, a lelkészre nehezedd szerep-elvarasokkal egytitt. A 30-as évek ujraszervezésére tett
kisérletek nem hoztak nagy attorést, allapitja meg Kiss Endre, majd 1949-t6l kezdve a lelkészto-
vébbképzés sem mentesiilt a ,,nagy politikai célkitizések érvényesitésének’™ igyekezete és az ,el-
igazodas™ kivanalma alél.

Amikor a Tiszantdli Reformatus Egyhazkerilet Koézgyalése 2001.12.07-én kelt 15.sz. hataroza-
taval dontott a lelkészek posztgradualis képzésének Gj formaban t6rténd megszervezésérdl, s eh-
hez 2002.02.07-én kelt dontésével (14.sz. hatarozat) a Tovabbképz6 Intézet felallitasardl is hata-
rozott, akkor a korabbi j6 hagyomanyok alapjan kivant Gjbol életet lehelni a lelkésztovabbképzés
rendjébe, épitve a 90-es évek probalkozasaira, tdjékozodasara is. Tény, hogy a rendszervaltast
kovetSen, konferenciak szervezésével, kiadvanyok szerkesztésével torténtek kezdeményezések a
lelkésztovabbképzés megujitasara nézve. Az intézet felallitasaval viszont lehetéség nyilt az 4j for-
mak kiprébalasara, nemzetkozi tapasztalatok figyelembe vételével, s az alapitas 6ta eltelt 10 évben
a 3 helyszinen (Debrecen, Berekfiird6, Beregdardc) megtartott intenziv szeminariumok (szam
szerint 83), az 1084 kiadott tanusitvany (kreditigazolas), a 2007-ben résztvev lelkészek kérésére
és biztatasara beinditott, s azéta is névekvé eléfizeti korrel bird Igazsdg és Elet c. szakmai folyé-
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irat, a 2008-t6] (HEKS segitséggel) felépitett adatbazis és honlap jelzik azt, hogy a dontés j6 don-
tésnek bizonyult, s egymasra talalt az egyhazkertlet szandéka és a motivalt résztvevék elkotele-
zettsége. Id6kozben igyekeztink a visszajelzéseket figyelembe véve béviteni a képzési kinalatot,
érvényesiteni az interdiszciplinaritas kovetelményét (ami nagyon halas megoldasnak bizonyult), s
azon tulmenden, hogy az Igazsag és Elet igetanulmanyai, lelkészi és nevel6i munkat segit6 cikket,
irasai kozott kozel 150 szerz6t koszonthetiink hataron innen és tdl, valamennyi kertiletbdl, a ten-
gerentulrdl és az evangélikus testvéregyhaz részérdl, a Zsinat dontése alapjan felvallaltuk a Re-
formatus Egyhaz igehirdetésre készilést segité rovatanak tovabbvitelét is. Persze, minderre azt
mondhatnank: rendjén is van ez igy! Egy olyan korban, amikor egyetlen, magara valamit ad6 tar-
sadalmi szervezet vagy intézmény sem mondhat le munkavallaléinak tovabbképzésérdl, amikor a
piacon konjunkturajat éli a szamtalan felnéttképzés, az élethosszig tartd tanulas, a specializalodas,
mert hat tudasalapua tarsadalomban élink, az egyhaz sem mondhat le lelkészeinek tovabbképzésé-
r6l. Kalonben is a j6 pap holtig tanul — hangzik a régi mondas! A kévetkezékben viszont e tren-
dektdl eltéré moédon — miel6tt készonetet mondanank a tamogatoknak, szerzéknek, eléadoknak
és résztvevéknek — harom feoldgiai érv mentén szeretném kifejteni a lelkésztovabbképzés fontos-
sagat és 1étjogosultsagat: (1) a reformatori tisztségértelmezés fel6l, (2) a protestans teologiai ant-
ropologia feldl, s végil (3) az egyhaz megujulasara valo tekintettel.

1. Reformatori tisztségértelmezés és a tovabbképzés

A reformaci6é abban hozott Gjat az egyhazi tisztség értelmezésében, hogy a lelkészt kiemelte a
reformatori kort megel6z6 szerpapok sorabdl, a szerzetesi ill. papi rendbdl, és belehelyezte a pol-
gari életvitel keretei k6zé (ugyanolyan polgari életet élt csaladjaval, mint a gyiilekezet tagjai: haza-
sodott, gyermekeket nevelt stb.). Ugyanakkor nem volt mar elégséges szamara egyfajta minimum
ismeret a liturgia vezetéséhez, a szertartas végzésé¢hez, hanem an. zntelletudlis tevékenységet bizott ra.
Ez nem volt mas, mint az Irds értelmezése, az Evangélium hirdetése, a keresztyén vallas igazsaga-
inak tanftasa.” Ennek érdekében elvarta téliik a kor legmagasabb szint(i egyetemi-akadémiai kép-
zését, illetve képesitését — bar a reformatori kor teoldgiai képzését korant sem lehet mérni mai,
differencialt tudomanyértelmezés paraméterei altal. Igaz, ebben a korban az egyetemi képzés
szinvonala és megléte a papi, ill. lelkészi személyek esetén igen eltérd, s Luther is 1539-es beszé-
deiben még arrdl szol, hogy a teoldgia helyes studirozasanak harom eleme van, az ,,oratio”,
,meditatio” és a ,,tentatio” — vagyis az imadsig, meditacié és a kisértések legy6zése.’ De ebben a
kitételben mar benne van az az igény, hogy a lelkésszé valashoz elengedhetetlen egyrészt a szemé-
lyiség fejlédése, masrészt a kognitiv ismeretek megléte, azok elmélyitése. Tény, hogy innen kezdve
mar nem a hivatalt visel6 személy azon képességére esett a hangsuly (character indelebilis), amelynek
birtokaba a papszentelés altal kertlt a tisztségviselS, hanem a kerigmatikai funkciora: az Ige szol-
galataral A reformatorok Ujszévetségi igehelyek egész sorat vonultatjak fel érvként, s egybehang-
z6an hangsulyozzak: a tisztség feladata nem mas, mint Krisztus szavat érthet6vé és hallhatéva
tenni: mert ,,aki titeket hallgat, engem hallgat...” (Lk 10,16). Ily médon az igehirdetd, ill. tisztség-
visel6 Krisztus helyettese (repraesentant Christi personam), s ha ezt a szolgalatot a megbizatasnak és
az egyhaz rendjének megfeleléen végzi, Krisztus helyett cselekszik —, mondja Melanchton.” Eh-
hez viszont elengedhetetlen az {ras alapos ismerete, a bibliai kényvek 6sszefiiggéseinek tanulma-
nyozasa — innen érthet6, amit Méliusz Juhasz Péter megkovetelt, hogy a lelkipasztorok rendelkez-
zenek Bibliaval és tekintélyes tanitok kommentarjaival.

Még egy masik vonatkozasban is fontosnak tartjak a reformatorok az igehirdet6i tisztrél vald
gondoskodast és az alapos felkészitést. Ugyanis a reformacié un. ,,bal szarnya”, illetve radikalis
vonulata ugy gondolta, hogy szemben a romai egyhaz hierarchiajaval vagy a mar kialakult protes-
tans egyhazak gyakorlataval szemben nincs sziikség tisztségvisel6kre — a megkereszteltek egyete-
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mes papsaganak értelmében mindenki pap. Ez egy hamis egyenl6ség-eszményhez vezetett, s az
Tris 6nkényes értelmezésébdl taplalkozott! Ezért a reformatorok nem gySzték hangsilyozni, s ez
a késébbi id6kben is érvényes maradt: az egyhaz rendjében és a kiilonb6z6 szolgalatok 6sszhang-
jaban sziikség van egy sajatos tisztségre (Luther: besonders Amt), amelynek lényege az Ige szolga-
lata — a tisztség betoltéséhez viszont el6zetes felkészilésre, s szabalyos elhivasra van sziikség.
Nem véletlen, hogy Kalvin lelkésztarsaitél az Irs heti rendszerességgel val6 kézés tanulmanyoza-
sat kovetelte meg ugy, hogy mindig egy soron kévetkezd kollega bemutatta egy-egy perikopahoz
sajat exegézisét, és ezt kozosen megbeszélték. Bz az exegetikai-teoldgial szupervizid azt a célt is
szolgalta, hogy az esetleges tanbeli elhajlasokat egylittesen beszéljék at, s a tévtanitas veszélyét
elharitsak. Szerinte az egyhaz tanul6 és tanité kézosség, csak ezen az uton lehet eljutni az 6ntuda-
tos keresztyénségre, s ennek kialakulasaban a lelkészekre nagy felel6sség harul — az oktatas és a
képzés felértékel6dése, majd a genfi akadémia megalapitasa is ebbél a hattérbél érthet igazan.®

Nem lehet feladatunk e helyen az egyetemi-tudomanyos képzés torténetének tovabbi nyo-
mon kovetése, s ehhez kapcsoléddan a tovabbképzésekre iranyulé spontan vagy intézményes
probalkozasok vizsgalata. Az egyhaz tarsadalmi bedgyazottsaganak valtozasai, a tudomany-
elméleti nézetek alakuldsa, a felsGoktatas- és tudomanypolitikai torekvések Eurdpa-szerte valtoza-
sok egész sorat hoztak magukkal; viszont éppen a tisztségértelmezés szempontjabdl kibontakozni
latszik cantus firmus-ként egy igény, nevezetesen hogy az Ige szolgalata a zeoldgiai kompetencia altal
lehetséges. A tisztség és a kompetencia reformétus értelmezésben nem ellentétei egymasnalk,’
sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a tisztség a kompetencia altal toltheté be hatékonyan; vagyis
abban a készségben és képességben, hogy a tisztség visel6je a keresztyén hit igazsagait és a maga
és kornyezete tapasztalatait Osszefiiggésbe tudja allitani, kézelebbrél meggy6z6 modon képes
felmutatni, hogy az Evangélium érvényes valaszokat adhat a mindenkori ember életkérdéseire
nézve — méghozza a kurrens vilagnézetekkel és ideologiakkal szemben. Ehhez elmélyilt targyi
tudasra és megfelel6 érzékenységre, habitusra van szikség — nem arrél van sz6, hogy a lelkész
birtokaban lenne az érvényes {ras-értelmezés monopoliumanak, hanem arrél, hogy a keresztyén
hit alapigazsagait meggy6z&en, hitelesen, érveléssel, életszerden és igéretesen tudja el6adni. Ez
igaz az igehirdetésre, de az evangéliumkézlés mas formajara nézve is, a lelkigondozas, a tanitas
vagy az erkolesi véleményformalas teriiletén. Nem arrdl vagy sz6, hogy hatalmaban édllna a hit
kieszk6zlése — de személyes habitusaval és egy reflektalt, teoldgiailag kompetens hivatasgyakorla-
saval sokat tehet azért, hogy az Evangélium tgy kertljon kommunikalasra, hogy Isten Igéje meg-
értésre kertiljon, s ne maradjon hatas nélkil.

Ebben a vonatkozasban még egy gondolat a kompetencia fogalom tisztazasahoz, méghozza a
fogalom kett6s vonatkozasaban. A kifejezés jelzi a képzés soran elsajatitott, a hivatas gyakorlasa-
hoz nélkiilozhetetlen szakmai készséget és képességet, de érhetd agy is, mint egy kiilonleges, nem
feltétlentil képesités altal, hanem egy jogi aktus altal atruhazott hataskort, illetékességet (autori-
tast). A keresztyénség tOrténete soran, éppen a professzionalis tisztségvisel6kkel kapcsolatban,
mindkettd szerepet jatszott; elvalasztani nem lehet 6ket, de megkiilénboztetni annal fontosabb. A
kilonbség az egymashoz rendelésben adott: az egyikben a felhatalmazas (mint jogi cselekmény)
az els6dleges, s ez altal a tisztség sajdtos jellege, amelyhez (szerencsés esetben) képességek is jarul-
nak; a masodik esetén a édsgség és képesség megléte elengedhetetlen (pl. a képesités megszerzése
altal), amelyet kovet a felhatalmazas. Nyilvanvald, hogy a protestantizmus ez utébbi mellett tette
le a voksot bibliai felismerései alapjan. Azon egyhaztagok esetén, akik egy bizonyos tisztséget az
egyhazban hivatasként gyakorolnak, alapvetd kritérium, hogy a tisztség felvallalasat egy a képzés
altal elsajatitott vonatkoz6 kompetencia kialakulasa el6zze meg, ill. kisérje; ezt kdvetéen keriilhet
sor a felhatalmazasra, ami nem mas, mint e hivatasra tekinté kompetencia meglétének nyilvanos
és hivatalos elismerése (ordinatio) vagy pedig — pontosabban, ezt kovetéen — a hivatal gyakorlasara
tekintG nyilvdanos beiktatds (installacio).
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De, immar reformatori talajon allva, még egy fontos kitételt kell itt tisztazni: a hit és a kompe-
tencia viszonyat. Nyilvanvalo, hogy a teoldgiai kompetencia, illetve lelkészi hivatasgyakorlas nem
nélkilozhet egy lényeges alapot, a személyes hitet — bar ezek is megktlonbozteték egymastol.
Sziikséges is megkilonboztetni! Miért? A személyes hit még nem teolégiai kompetencia, még
nem jogosit fel arra, amire a képesités megszerzése és az egyhaz elhivo-felhatalmazé megbizatasa
feljogosit. Adott esetben meg lehet allapitani, hogy egy jelolt készsége, képessége, felkésziiltsége
nem megfeleld, el lehet vitatni t6le a kompetenciat — hitét és keresztyénségét viszont nem. De ez
utobbi még nem poétolhatja az el6bbit — viszont az el6bbi fejlesztésére barmikor lehet sort kerite-
ni (pl. a tovabbképzés keretében).

2. A teolégiai antropologia és a tovabbképzés
Lassuk ezt a folyamatot a tanulmanyi évektdl kezdve. Csakdgy, mint minden egyetemi hallgatd, a
teologus is tanulmanyainak évei alatt személyes identitasanak kialakulasat, ill. kriziseit éli... Ez a
folyamat — az identitas kialakitdsa — az érettségivel korantsem lezart, ebben az életszakaszban
megy at a legnagyobb atalakulason. Legf6bb jellegzetessége, hogy a tarsadalmi realitasokrdl csak
részeleges tapasztalata és ismerete van. Frkeznek a csaldd, az iskola, a kollégium viszonylagos
védelmet nyujté kozegébdl, s bar nem tagadhatd, hogy a legkiilonb6z6bb csaladi élethelyzetek
(kiegyensulyozottsagtol kezdve a legmélyebb krizisekig) vagy egyéb szocializacids hatasok vannak
mogottik, mégiscsak tény: annak a tarsadalmi valésagnak még nem voltak kozvetlen részesei,
amelyben viszont benne ¢l a gytlekezet. Még nincs tapasztalatuk arrdl, mit jelentenek pl. a munka
és az életvitel, életfeltételek és sziikségszerd onkorlatozas, a felel6s dontések és ezek kovetkezmé-
nyeinek Osszefliggései. Jobb esetben is (pl. ha munkavallalasra kényszeril a tanulmanyok alatt)
csak ebben az id6szakban kezd megtapasztalni valamit abbdl a szocializacios folyamatbol, amely-
nek a felnSttek (igehirdetésének és pasztori munkdjanak cimzettjei) mar régota részesei, kézben
ebben a korszakban kérddjelez6dnek meg szamara a korabbi szocialis mintak és példaképek. Ez a
korszak egyébként az élet értelmére vald rakérdezés, az élet nagy kérdéseire vald valaszkeresés
korszaka, a valosaglatasnak és az értékrend-kialakulasnak, tajékozédasnak szakasza, amely a teo-
logiaval (amelynek szintén az érték-orientacidhoz van koze) vald 6sszefiigeésben még hatvanyo-
zottabban érvényesul. A tapasztalat azt mutatja, hogy az esetek tobbségében két nagy személyes
egzisztencialis élmény feldl érkeznek a hallgatok: vagy egy sikeres vagy sikertelen, beteljesedett
(pozitiv vallasi szocializacios hattér vagy megtérésélmény) vagy egy valsagokat atéls, kétkedd,
keresS tapasztalatok fel6l. Barhogy is van (s ezen belil arnyalatok, atmenetek nem kizarhat6ak), a
keresztyén vallas hit-igazsagait még csak a sajat személyes, de éppen ezért egyoldalu recepcid altal
ismeri, ismerheti — a nélkiil, hogy mas tipusu recepcidk létjogosultsagat feltételezné vagy elfogad-
hatna. Ez az egyoldalisag érthet6 és természetes, s abbdl adddik, hogy elsésorban a sajat érték-
rendjén keresztll ragadja meg Sket, masrészt a tarsadalmi élet tovabbi struktdrai és Gsszefiiggésel
még nem nyiltak meg szamara. Tovabba a teologiai hallgaté ebben az idészakban tapasztalja meg,
hogy a keresztyén valosagértelmezés kétféleképpen keriill megjelenitésre a vilagban: személyes és
intézményes médon.'” A személyes szamadas hitérél nem 4ll messze téle — még akkor is, ha az
el6bbi okok miatt egyoldaly, s ebbdl fakaddan akar apologetikus is lehet. Viszont amivel konfron-
talodik, az ennek a valosagértelmezésnek, orientacios keretnek az institucionalis formaja, s annak
sokfélesége: vagyis radobben, hogy az egyhaz struktaraja, kiilsé formaja, tisztségviseldi, testiiletei,
szervezetl és alrendszerei nem éppen olyanok, mint ahogy eddig képzelte... Innen kezdve (pl.
teologiai hallgatéként, legatusként, segédlelkészként) ezt az intézményrendszert is képviselnie kell
— s valljuk be, a sajat hitiinkr6l valé szamadas mindig kénnyebb, mint egy intézményrendszer
céljaival val6 azonosulas, hat még azért felel6sség vallalas!

Tovabba azzal is szamolni kell, hogy a teologia és az egyhaz tgye iranti lelkesedés, elkotele-
z6dés els6sorban személyes indittatasu, a személyes tapasztalatok vagy éppen 4j élmények, konf-
rontaciok hatasara alakul, és a személyes kapcsolatok megtalalasaban, a k6z6sségre talalasban lesz
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érdekelt — ami szinte torvényszer(ien jar egylitt a teologia elméleti-tartalmi ismerete iranti érdek-
16dés lanyhulasaval (pl. megfigyelés: egy-két év gyakorlat utan ,,ugyanazok” a teologiai kérdések
mas relevanciaval mertilnek fel szamukra). A teoldgiai-hermeneutikai kompetenciak, készségek és
képességek fejlesztésének kovetelménye, valds élethelyzetek teoldgiai reflektalasanak igénye nem
sikertorténet a képzés soran, gyakran altalanosité vélekedésben kap hangot (pl. itt tanult elmélet
nem alkalmazhato a gyakorlatban), de a fenti okokra vezethetd vissza. A tovabbképzés lehet az a
szint, ahol — mar redlis élettapasztalatok fiiggvényében — Gjbdl felnyilhat az elmélet-gyakorlat 6sz-
szefuggésének értelme, s hozzasegit a konkrét problémak és életkérdések teologiai reflektalasa-
hoz!

Tovabba az a valtozas is identifikacids zavart okoz a teologus és a teologia kapcsolataban,
hogy a studiumok lezarasa utain megvaltozik a hitismeretek igazsag-tartalma iranti viszonyulas:
mig a tanulmanyok kezdetén és alatt a hit-igazsagokhoz az egzisztencialis élmény, a kozosségi
élményekben valo részesdés, az ismeretszerzés, vagy sajat értékrend kialakitasanak igényével, egy-
szoval ,,fogyasztoi” kategoriaban viszonyult, a szolgalatba allassal ez a kapcsolat ,,intézményesil”.
A korabbi szubjektiv viszonyulas kiegészil egy objektiv magatartasformaval; most mar kozvetlen
kapcsolat van a munka és az életvitel, a hitigazsagok hirdetése és a sajat egzisztencia, a hitelvek
igazsagtartalma és egyhazi szervezet képviselete, illetve tarsadalmi presztizse kozott. A ma mar
nem tabuként emlegetett lelkipasztori kiégés mogott ez az alapfesziltség all: egyrészt tovabbra is
ezek a hit-igazsagok kell, hogy meghatarozzak az egyén identitasat s hordozzak a lelkész szemé-
lyét, masrészt e lelkészi hivatasgyakorlds soran rengeteg olyan helyzet adodik, amikor a lelkész érzi
ugy, neki kell a hit-tartalmak igazsagtartalmaért felelni, hitelesitését téle varjak, 6 a kezes és a ga-
rancia arra nézve, hogy a vallasi intézmény (egyhaz) tarsadalmi megbecsiiltsége megmarad-e, sét,
mindetté] fiigg az 6 egzisztencidja is!'"' De ez a folyamat végsé esetben oda is eljuthat, hogy ez
utobbi kudarca, ill. hidbavaldsag-érzése megkérddjelezi az elébbi 1étjogosultsagat, a hitel-vesztés
hitvesztést eredményezhet!

Erdemes eltoprengeni e vonatkozasban Niklas Luhmann szociolégus megallapitasai felett, aki
a lelkipasztor ,,szerepkonfliktusait” 3 okra vezeti vissza: (1) a tisztség tarsadalmi statusza, illetve
presztizse az utdbbi évtizedekben visszazuhant; (2) az egyhaz tarsadalmi térvesztése miatt ugy
érzi, minden veszteségért neki kell potolni az egyhazat, s ehhez minden eszkozt igénybe kivan
venni; (3) nem maga valasztja meg munkajanak tervezhet6ségét, hanem sodrédik az adottsagok
kozepette.”” Ennek egyetlen orvossiga lehet: t6bb id6 képzésre, dnképzésre, tovabbképzéste,
valamint a kompetencidk lehatarolasa (tovabbi munkatarsak felé).

Most nem térhetiink ki részletesen arra, hogy tartalmat tekintve mit is jelent ez a teoldgiai
kompetencia: az evangélium verbalis kommunikalasanak kompetenciajat, a lelkigondozast, a tani-
tast, a diakoniat... Mindegyikre igaz viszont az el6bbi 3 elem Gsszefliggése: személyes hit, szakmai
felkésziiltség és ismeret, szabalyos elhivas és felhatalmazas. A lelkésztovabbképzés viszont a
kompetenciak mélyitésére, fejlesztésére tekint. A tovabbképzé alkalmak nem hitmélyit6 alkalmak
— de az el6bbi teoldgiai Gsszefliggés alapjan, s a tapasztalat is ezt mutatja, nem zarhat6 ki az, hogy
szakmai kérdések megvitatasa, k6z6s tapasztalatok megosztasa és mindezek reflektaldsa soran ne
keriilhetne sor a személyes hitben valé megerésodésre és a szolgalatban valé mélyebb elkotelez6-
désre. Ilyen értelemben a lelkésztovabbképzé tanfolyamoknak, lelkigondozéi szempontbdl valo-
ban preventiv jellege lehet — és egyuttal a lelkészi hivatasgyakorlas un. ,,min6ségbiztositasat’” is
el6segithetik!

Nos, mint jelent a lelkipasztori hivatasgyakorlas ,,minéségbiztositasanak™ a kérdése — s ho-
gyan fligg ez Gssze a reformatus antropologia felismeréseivel? Tudjuk, a minéségbiztositas fogal-
ma elsésorban a gazdasag- és menedzsmenttudomanyok teriiletérdl szarmazik. S jelenti egy gaz-
dasagi jellegti vallalkozas, vagy szervezet olyan hatékony muikodtetését, amely egyszerre biztositja

" Részletesen kifejtésre kertlt hazai viszonyokra valo tekintettel egy egyetemi évzard beszédben, 1d. FAZAKAS: Hiva-
tasértelmezéstink a kiildetés és az elvarasok fesziltségében (20006).
12 LUHMANN: Die Organisierbatkeit von Religion und Kirche, 267



az adott vallalkozas céljainak elérést, a teljesitmény novelését, a korilményekhez valod rugalmas
alkalmazkodast, a piac, illetve a kliensek kévetelményeinek valé megfelelést, a szocialis és gazda-
sagl kornyezettel valé kapcsolattartast stb. Ennek a mindségbiztositasi programnak az elemei a
szabvanyositas, optimalizacio, onértékelés és kiilsé értékelés, mérési mutatok, fenntarthatosag,
kliens-orientacié stb. Nos, valljuk be 6szintén — ezt a kritériumsort csak nehezen lehetne alkal-
mazni lelkészi szolgalatvégzésre. Nem mintha nem lehetne, és nem kellene ebbdl tanulni a lelkészi
munka vagy a gyilekezetvezetés szamara. Adott esetben, igenis, sziikség van arra, hogy az egyhazi
munkaagakat hatékonyan és halézatszerGen muakodtessiik, hogy egyes szolgalatok szamara gazda-
sagi hatteret biztositsunk, hogy tbb helyi realitasérzékkel tervezziik meg programjainkat. Torté-
nelmileg az egyhazi vizitaciok jelentették a lelkészi munka és a gytilekezetek élete szamara azt a
kilsé kisérd, ellenérzd, motivald eszkozt, amely segitette a helyi problémak megel6zését vagy
megoldasat, 6rkodott az élet és a tanitas Gsszhangja felett, és el6bbre lenditette az anyaszentegy-
haz tgyét. A ,,;minéségbiztositas” gondolata tehat nem idegen egyhazunktdl (féleg az intézmény-
vezetés tertletén, teoldgiailag reflektalt médon bizonyulhat hasznos eszkéznek) — de nem arrol
van itt sz0, hogy a piac lenne a végsé instancia. Az emberrdl sz6l6 reformatus tanitas azt mondja,
hogy az ember értéke nem a piaci értékétdl figg — s kozelebbrdl, a hivé ember tudataban van a
maga hatarainak, esend6ségének, teremtményi mivoltanak. A lelkész sem tud mindig erds, téved-
hetetlen, 6ntudatos példakép lenni® — az & életében is szamolni kell gyengeséggel, sebezhet6ség-
gel, kétellyel és tanacstalansaggal. Nem tud, és nem is kell megfelelnie a teljesitményfokozas dikta-
tumanak, a piac kévetelményeihez valé allandé rugalmas alkalmazkodasnak. A kovetkezé példa
szemléletessé teheti a kilonbséget, ugyanakkor a teoldgiailag reflektalt életvitel sajatossagat: a
gazdasagi élet egyes szektoraiban elengedhetetlen a szakmai kompetencia és a privat élet elvalasz-
tasa. Ez a minGségbiztositas, illetve a profizmus elsé szamua kovetelménye, hogy maganéleti krizi-
seit a munkavallalé ne vigye be a munkahelyére, és az ne befolyasolja munkavégzésének haté-
konysagat. Bizonyos szellemi foglalkozasok és hivatasgyakorlas esetén viszont éppen ellenkez6-
leg, elképzelhetetlen a #szrség és a személyiség elvalasztasa — ilyen a lelkipasztori hivatas is. A kettd
megkiilonboztetendd, de el nem valaszthatd egymastol; a j6 pedagdgus, az empatikus orvos, vagy
az egyhaz kildetésével azonosuld lelkipasztor nemcsak a munkavallalas szintjén, hanem szemé-
lyesen is elkotelezett abban az tgyben, amelyet meggy6z6désbdl vallalt, vagy amelyre elhivast
érez. Professzionalizmusa'® éppen abban all, hogy nem szabvanyositott mércéhez idomul és veti
ala magat a piac diktalta teljesitményspiralnak, hanem megszerzett szakmai kompetenciaja kiegé-
szil személyes hitelességével, megbizhatdsagaval, intuicios készségével, kreativitasaval, egész
egyéniségével. Mindez az Evangélium cimzettjeivel val6 interakcidban fejlédik ki, mélyil el — vagy
éppen lehetetleniil el. De ha ellehetetlentil, akkor nemcsak személye valik hiteltelenné — hanem, az
el6bbi 6sszefiigeések miatt értheté moédon, maga a tisztség is séril.

A lelkipasztori kompetencia éppen ezért két feltételt nem nélkilozhet: az dnismeretet és a teold-
giai felkésziiltségedl Az elsé jelentl a sajat lehet6ségeknek, képességeknek, hataroknak ismeretén tal
azt, ami minden keresztyéntol elvarhatd, nevezetesen annak tudatositasat, hogy egyszerre vagyunk
Krisztusban megigazitott és kegyelemben részesulé binosok. A simul iustus et peccator realizmusa
segithet feldolgozni azt, ami sokszor a magunk szamara és masok szamara is érthetetlen, s amit
egy hivatasszociologiai megfigyelés igy foglal 6ssze egy lelkészi esettanulmany kapcesan: ,,ahol ak-
tivitasra volna sziikség, ott egyszerden lebénul; ahol kreativitast varnak el téle, nem jut eszébe
semmi; ha rugalmasnak kellene lenni, leblokkol; ahelyett hogy nagy ivl projekteket vazolna fel és
konzorciumra Iépne, ott visszahuzddik és tehetetlennek érzi magat; 6ntudat helyett csak 6nbiza-

b Egy 2002—2005 kozott a Tiszantuli Egyhazkertletben elvégzett hivatas-szociologiai felmérés tanisaga szerint arra
kérdésre, hogy miben kilénbozik a lelkészi hivatas mas szellemi foglalkozasa értelmiségick munkajaval szemben, a
megkérdezettek (gytlekezeti tagok és nem egyhaztagok) kozel fele azt valaszolta: a lelkész legyen erkolesi példakép,
empatikus alkat, hitben jaré személy! — Lasd

FAZAKAS-KOCSIS: Vegyétek szamba 6ket (2007). V6. BECKER—DAUTERMANN: Berufszufriedenheit

im heutigen Pfarrberuf (2005).

14 KARLE: Kirche im Reformstress, 199.



lomhiannyal kiizd, s ott, ahol jokedviinek kellene mutatkozni, végteleniil szomord.”"” S valéban:
nincs nagyobb veszély az egyhaz ligyére nézve, mint a sajat dolgaban elbizonytalanodott lelkész,
vagy az éppen magabiztos, de a kiilsé szemlélé szamara is atlathaté modon feluletes lelkész. Mert
hat ki az, aki szivesen beletil egy remegé kezt fogorvos székébe...?

Viszont az emberrdl sz616 reformatus tanitas realizmusa azt mondja, hogy nem az ideiglenes
elbizonytalanodas vagy az egzisztencialis-maganéleti krizisek, vagy éppen szakmai kérdésekben a
targyl tévedések azok, amelyek a lelkipasztori palyara alkalmatlanna vagy hiteltelenné tesznek —
hanem, ha ezeket a sajat személye esetén nem tudja kezelni. A sajat személyéhez, tapasztalataihoz,
megprobaltatasaihoz, tévedéseihez vald helyes viszonyulas és azok feldolgozasa az, ami hitelessé
tesz. Ehhez viszont 6nismereten tul olyan teoldgiai pozicionaltsagra (targyi tudasra) van sziikség,
amely mind sajat egzisztencialis tapasztalataira nézve, mind pedig kérnyezetébd6l adodéd valtoza-
sokra tekintettel képessé teszi 6t arra, hogy biblikus-teoldgiai valaszokat adjon. Az évrdl évre, s6t
hoénaprol honapra valtozé kornyezet, a tarsadalmi kihivasok, az egyhaz tagjaira nehezed6 szocialis
és gazdasagi problémak, az erkolcsi normavaltas, kommunikacids zavarok stb. nem teszik lehet6-
vé, hogy mai kérdésekre tegnapi valaszokat adjunk — ahhoz viszont, hogy a mai érvényes teologiai
valaszokat megtalaljuk, Gjbol csak a tapasztalatok reflektaldsara, az elméleti ismeretek megujitasara
van sziikség. A tovabbképzés tehat létkérdése az egyhaznak és a szolgalat hiteles végzésének!

3. Az egyhiz megujulisa és a lelkésztovabbképzés
Napjainkban a ,,semper reformanda” elv (miszerint az egyhaznak sziintelenil meg kell tjulnia)
mar nemcsak reformacié tinnepélyen elmondott emlékbeszédek kotelezé eleme vagy kozhelysze-
rd szolam: az eurdpai protestantizmus jelenleg, igy egyhazunk is, egy un. reformfolyamatokban
keresi a relevans j6véképet. Nem véletlen ez, hiszen a demografiai valtozasok, gazdasagi valsag és
értékrendbeli hangsulyeltolédasok nem hagyjak érintetlentil az egyhazat sem. Ilyenkor felértéke-
l6dnek az ekkléziologiai- és egyhaztani alapvetések, stratégiai megoldasjavaslatok, szociologiai
tanulmanyok. Egyes teolégusok un. ,reform-stresszrol” vagy ,,protestans nyughatatlanségrél”l(’
beszélnek, masok jézanul arra intenek, hogy killonbséget kell tenni a reformok és a reformacié
kozétt!'” De vajon hol a helye ebben a folyamatban a lelkészeknek — kozelebbrol a lelkészképzés-
nek, a tovibbképzésnek, a lelkésztarsadalom erkolesi-anyagi és tarsadalmi megbecsiiltségének?
Szerintem ebben a folyamatban a minéségi lelkészi munkanak a jévendében kulcsszerepe
lesz — nem értékitélet értelmében (nem leértékelve egyéb egyhazi tisztségeket és munkatarsakat),
hanem funkcionalisan! Barhogyan is alakuljanak részleteit tekintve a reformjavaslatok és stratégiai
dontések, az egyhazra tovabbra is olyan feladat var, amelyet egyetlen mas tarsadalmi vagy vilagné-
zeti szervezet nem képes megadni: Isten Igéjének hirdetése, az Evangélium kommunikaciéja. Az
egyhazra var ez a feladat, s nem az egyes lelkészekre. Maga az egyhaz kell, hogy kommunikacios
koz6sség legyen, s ebben a kommunikacios folyamatban érkezik el az egyes ember — rendszer-
szemlélet(i szociolbgia szerint — a személyes és szocilis identitdsra,'® vagyis (teoldgiailag) jut hitre
és talal ra a hivok kozosségére. Ennek a folyamatnak harom, egymassal Osszefiiggé szintje van,
harom sikon éri el az embert az Gzenet: (1) a primér szinten, a csaladban, mert a csalad lehet az
alapvetd szocializacids tér, ahol akar non-verbalis eszkozokkel kertilhetnek kézvetitésre bibliai
értékek és tartalmak; (2) a szekundér kommunikacids szinten, ahol kilonb6z6 funkcidk és tisztsé-
gek altal az egyhaz végzi az evangélium kommunikaciojat (itt talaljuk a teologiat, és a lelkészeket);
(3) tercier szinten, a keresztyének egymassal és a kilvilaggal valé6 kommunikalasanak szintjén.
Ahhoz, hogy az els6 és a harmadik szinten, a csaladban, a privat életben és a tirsadalomban
megvalésulhasson az Evangélium kommunikalasa, sziikség van a teologiara és a teoldgusra — de,
hogy milyen intenzitassal és eredményességgel kertiil sor erre a kommunikaciéra, az a masodik
szint hatékonysagatol fiige. Vagyis: a teoldgia, ill. a teoldgus , teljesitményétdl” fligg az Evangéli-

15 KARLE: i. m., 209; BROCKLING: Das unternehmerische Selbst, 289.
16 KARLE: Kirche im Reformstress, 71.

17 BEINTKER: Frei fir die Zukunft, 9—12.

18 V6. HARLE—HERMS: Rechtfertigung, 128.



um kommunikalasanak az ereje. Miért? Mert ezt a ,teljesitményt” két szempont alapjan kell és
lehet lemérni: az tizenet valdsdgtartalmara és kommunikdlhatisdgira valé tekintettel.” Ugyanis ennek
alapjan dél el, hogy az egyhaz valoban képes olyan tizenetet kozvetiteni a vilagban, amelyet senki
mas, amit sem keresni sem talalni mashol nem lehet? Ez adja meg az egyhaz ,,mas” jellegét a vi-
lagban. Es itt Gjbél az elméleti teolégia és az alkalmazott teoldgia Gsszefiiggésével van dolgunk:
mind a képzés, mind pedig a tovabbképzés arra tekint, hogy a bibliai kijelentés igazsagat, azaz
valésagtartalmat az Gjabb kutatasi eredmények fiigevényében megértsik, s azt a kornyezeti valto-
zasokra és a mindenkori ember kulturalis meghatarozottsagara valé tekintettel érhet6vé tegyik. S
ki az, aki azt allithatja, hogy ebben elégséges szamara az a tudas és ismeret, amivel a diploma meg-
szerzésekor vagy a lelkészképesit6 vizsga soran rendelkezett? Ennek a meggondolasnak a jegyé-
ben, elsésorban a lelkésztovabbképzé tanfolyamokon résztvevé kollegak kérésére sziiletett meg
az Igazsag és Blet c. szakmai folyéirat kiadasanak igénye, s ez a torekvés hatirozza meg struktira-
jat, jellegét.

Az Evangélium kommunikalasanak hatékonysaga, s altalaban az egyhaz megujulasanak remé-
nye maga utan vonja a lelkészek motiviltsaganak kérdését! A motivacio-pszichologiabdl kézismert,
hogy a gazdasagi és kozigazgatasi szervezetek terén hasznalt, s altaldban bevett teljesitményfokozo
technikak és elvarasok a munkatarsak korében altalaban nem érik el a célt, sét kontra-produktiv
moédon hatnak. A feltételezés, hogy valaki nem hozza azt a teljesitményt, amire egyébként képes
vagy koteles, a szankcidk kilatasba helyezése, a nyomasgyakorlas kifinomult technikai nem érik el
a teljesitményndévelésnek azt a szintjét, amely egyébként a vezetés részérdl elvarhaté lenne. A bi-
zalom hianya és a gyanakvas (s a gyanakvasban fogant kontroll) bizalmatlansagot, passziv ellenal-
last vagy tulélési technikat sztl. A szocialpszichologiai elméletek altalaban kétfajta motivaltsagot
tartanak szamon: az intringikus és az extrinzikus motivacior.” Az elsé jelenti a belilrél jové érdek-
16dést, a kivancsisagot, az indittatast, s ennek alapjan elért pozitiv eredményt, az utdbbi a kiilsé
céloknak val6 megfelelés kényszereként, jutalmazé vagy szankcionald elvarasokra adott valasz-
ként meghozott dontést, teljesitményt. Lelkészi példaval élve: nem mindegy, hogy azért veszek
kezembe egy teoldgiai szakkonyvet, mert feszit a kivancsisag pl. az lzenet valdsagtartalma irant,
vagy mert vizsgazni kell; a tovabbtanulas 6roméért és a tapasztalatcsere lehetGségéért veszek részt
a lelkésztovabbképzésen, vagy mert a zsinati rendelet értelmében krediteket kell gyGjteni; és nem
ugyanaz, hogy a hitoktat6 lelkész a ,hittan-kommand6tdl” tartva tartja meg a hittanorat, vagy
pedig azért megy be a mar-mar fegyelmezhetetlen osztalyba, néha méltatna kérilmények kozott,
mert a vasott nebulé mogott latja a csaladot, latja a leendd gytilekezetet.

A keresztyén egyhaz hitelessége és kisugarzasa a mai vilagban attél figg, hogy lelkészei és
munkatarsai meggy6z6déssel és szivesen végzik a szolgalatot, azonosulva az egyhaz tgyével —
vagy pedig valamely kiils6 kényszernek, tehetetlenségi nyomatéknak, fasult beletérédésnek en-
gedve? Mind a gyanakvas és kontroll, mind pedig a bizalom, nagy mértékben kihat a rendszeren
beltli szocialis kapcsolatokra, s kialakitjak a demotivaltsag vagy éppen a motivaltsag energiaforra-
sait. Nagy kérdés, hogy a jovendében hogyan talaljuk meg a jozan egyensulyt az elkotele-
zés/elhivas/megerésités és az egyhazfegyelem gyakorlasa kozottl A probléma nem a vagy-vagy
szintjén tevédik fel: vagy belsé vagy kilsé motivacio, s tessék valasztani... A probléma ott van,
hogy az extrinzikus elnyomja az intrinzikusat, az idegen célnak valé megfelelés elsorvaszthatja a
tulajdonképpeni motivaltsagot. Lehet, hogy kezdetben ott van az ligy iranti lelkesedés, de mar a
tanulmanyok idején a kreditek kigydjtésének kényszere felilirja az érdekl6dést; a tudomanyos
kutatas 6romét keseriti a mindség-tigyi paramétereknek valé megfelelés kényszere (publish or
perish; kutatasi eredmények, beszamolok — minden, amit a papir elbir); a lelkészi szolgalat 6romét
a kuls6 elvarasoknak valé megfelelés kényszere (killon tanulmanyt érdemelne az elvarasok termé-
szetének elemzése, s a megfelelési kényszer személyes és szocialis kévetkezményei). /Az eddigi
tovabbképzések terén viszont pozitiv tapasztalatunk volt, hogy az esetek tobbségében a belsé

19 HARLE—HERMS: Rechtfertigung, 126—128.
20 STONE- DECI- RYAN: Beyond Talk: Creating Autonomous Motivation, 83—84.
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indittatast lehettet érezni a résztvevék esetén — annak ellenére latogattak a kurzusokat, hogy most
mar van zsinati szabalyozas, elvart kreditek vagy, hogy el-elhangzott a kérdés: ez hol szamit be, ki
tartja szamon stb.?/

Ahhoz, hogy az egyhaz kildetésével (misszidjaval) azonosulni tudjon a lelkész, s a maga szol-
galatardl az egyhaz tigyének hossza tavu perspektivajaban gondolkodjon, nagy aranyu belsé auto-
némiara, szellemi-lelki fiiggetlenségre van sziiksége: id6re és lehetéségre a studiumokra, az olva-
sasra, a tovabbképzésre, a gondolkodasra, az intuiciora, a kreativ gondolkodas kifejlesztésére;
egyszoval olyan korilményekre, amelyet nem keserit sem egzisztencialis gond, sem megfelelési
kényszer, még kevésbé bosszanté bizalmatlansag, vagy biirokratikus arrogancia. Hosszu tivon az
egyhaz nyer az altal, ha elhivott szolgai ,,6rommel és tiszta szivvel” (Apcsel 2,46) végzik a szolga-
latot — ehhez stratégiai kérdés a tovabbképzés, amely kisérheti a lelkésszé formalédas és a szolga-
latban valé motivacié megujitasanak folyamatat, — de egy egész sor mas strukturalis megoldassal
kell talalkoznia!

Minden esetre két téveszmét el kell haritanunk, ami nemcsak a lelkésszé formalédast, hanem
az egyhaz jovGjét is karosan befolyasolhatja. Az egyik az e teoldgia-ellenes, ill. elmélet-ellenes
hangulat és magatartas, amely csak az egyéni és kozosségi hitélmény létjogosultsaganak kivanna
teret engedni, és az élményt tenné meg a keresztyén életforma legf6bb normajanak. A masik az
Isten munkajara vagy kegyelmére val6 olyan iranya utalas, amely ezzel a kegyelemmel nem ugy
szamol, mint ami megalapozza az emberi felel6sségvallalast — hanem mint amely mar-mar fel-
ment a dontések és cselekedetek kévetkezményei alél (mondvan, az Ur akarta igy). E helyett vi-
szont olyan teologiai {tél6képesség kialakitasara van szitkséglink, amely a rendelkezésre allé esz-
kozok és lehetéségek mérlegelésével, bibliai-hitvallasi igazsagok és empirikus tapasztalatok egy-
masra vonatkoztatasaval képes a keresztyén hit igazsagtartalmarol, Isten felszabadité jelenvaldsa-
gardl bizonysagot tenni a valtozoé vilagban.

A tarsadalom korulottink allandé valtozasban van. Az emberi életpalyak valtoznak — a lelké-
szek életpalyai is. Gondolkodasbeli és mentalitasbeli eltérésekkel van dolgunk. Kordbban stabil-
nak hitt értékek és normarendszerek valtoznak. S valtozik az egyhaz tarsadalmi szerepe — csak egy
valami nem valtozik: az egyhaz Uranak parancsa szolgalatunkra nézve. S hogy miképpen dolgozza
fel az egyhaz és az egyhaz tisztségvisel6i e valtozasokat, az attdl figg, hogy milyen jelentéséget
tulajdonitunk a folyamatos felkésziilésnek, s ezen beliil a lelkésztovabbképzésnek!
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